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“Es una ley estructural de nuestro ser, generalmente a tener en cuenta, aunque
también muchas veces olvidada, que en nuestro mundo no se pueden llevar las
condiciones al extremo sin que esto se vuelva en su contra y sin que, por eso
mismo, las posturas extremas, en tanto parecen enfrentarse entre si, se
contrapongan como teorias complementarias. Por eso, 10s teoremas extremos
tienemalgo irreal y utépico en si mismos.” (Arthur Kaufmann)?

“Para a catedra de direito penal:

Em 1986, um deputado mexicano visitou o presidio de Cerro Huego, em Chiapas.
Ali encontrou um indio tzotzil que degolara seu pai e fora condenado a trinta
anos de prisdo. O deputado descobriu que, todo 0 santo meio-dia, o defunto pai
trazia tortilhas e feijéo para o filho encarcerado.

Aquele detento tzotzl fora interrogado e julgado em lingua castelhana, que ele
entendia pouco ou nada, e abaixo de pancada havia confessado ser o autor de um
crime chamado parricidio.” (Eduardo Galeano)®

1 O presente texto representa a versdo ampliada do roteiro da palestra proferida no 9° Seminério
Internacional do Instituto Brasileiro de Ciéncias Criminais (IBCCRIM) no centro de eventos do Hotel
Maksoud Plaza, Séo Paulo, dia 03.10.03, sobre o tema Constituicdo, Proporcionalidade e Direito Penal.
Na elaboragéo do trabalho escrito, contamos com a decisiva participagdo (especialmente na parte relativa
ao Direito Penal) do eminente colega JAYME WEINGARTNER NETO, ilustre Promotor de Justica no
RS, Mestre em Direito pela Universidade de Coimbra e Doutorando em Direito pela PUC-RS. Pelos seus
aportes em termos de sugestoes, indicacOes especificas de literatura e pela sua critica, ndo poderiamos aqui
deixar de Ihe render a publica e justa homenagem.

2 Arthur Kaufmann, Derecho, moral e historicidad, Madrid: Marcial Pons, 2000, pp. 48-9.

3 Eduardo Galeano, De pernas pro ar: a escola do mundo ao avesso, Porto Alegre: L&PM, 1999, p. 49.
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1. NOTAS INTRODUTORIAS

um instigante estudo sobre Edmund Mezger

e o direito pena de seu tempo, em que

desnudaas origensideol 6gicas de polémica
entre causalismo e finalismo, Francisco Mufioz
Conde refere-se aos chamados “juristas terrives’
(furchtbare Juristen), assim designados pela sua
colaboragdo com o naciond-socialismo, ao exercerem
papéis destacados na politica, na administracéo da
justica ou mesmo ensino juridico. Muitos destes
juristas (se é que a prética dainjustica é compativel
com tal qualificativo) distinguiram-se por terem
proferido sentencas especia mente duras no exercicio
da funcdo jurisdicional, ndo raras vezes resultando
em pena de morte ou internacdo em campos de
concentracdo, por fatos de escassa gravidade ou
importancia, evidenciando até onde pode chegar a
perversdo dogmética ao utilizar-se de um discurso
técnico pretensamente neutro, atrelado a um
positivismo legalistaeformalista.

Voltando exemplo de Mezger, convém
recordar que este, aos cinglienta anos e no apogeu
da fama como pendlista, foi nomeado membro da
Comissdo de Reformado Direito Penal no @mbito da
gual teve destacada participacdo, por exemplo, na
reforma do StGB de 28 de junho de 1935, que
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introduziu a analogia como fonte de criag@o do direito pena “segundo aidéia bésica do
Direito Penal e 0 sdo sentimento do povo alem&o”. Em outubro de 1945 foi afastado de sua
catedra de Munique pelo Governo Aliado e, classificado como colaborador de segunda
categoria, chegou a passar algumas semanas preso em Niremberg. Em 1948 reconquistou
asuacatedrae, em 1956, recebeu doutorado honoris causa pela Universidade de Coimbra,
época em que proferiu algumas conferéncias na Espanha.*

Mais que as vicissitudes de uma época, vale lembrar que das 60.000 penas de morte
aplicadas durante o regime nazista, certamente cerca de 40.000 foram pronunciadas por
tribunais militares, mas pelo menos outras 16.000 foram ditadas por tribunais civis (sem
contar as milhares de internagcbes em campos de concentracdo).® O colaboracionismo,
portanto, evidenciou-se (como ocorreu namaior parte dos regimes ditatoriais, inclusive no
Brasil), também, em sentencas desproporcionais, terrivelmenteinjustas, levando um fil6sofo
do porte de um Gustav Radbruch a purgar as culpas de um positivismo que deixou 0s
juristas alemées ainda mais indefesos diante das |eis cruéis editadas sob a égide do regime
nazista do que os préprios militares em face de ordens evidentemente criminosas por parte
de seus superiores.®

Com estabreve referénciahistorica, objetivamos a contextualizaggo do principio da
proporcionalidade, por sua vinculagdo a proibicdo de excesso, téo cruenta e dolorosa na
searapenal. Tal principio acabou transformando-se em um dos pilares do Estado Democrético
de Direito e da correspondente concepcdo garantista do Direito e, no que interessa ao
nosso ponto, do Direito Penal, 0 que aqui vai tomado como pressuposto de nossa singela
investigagdo. De outra parte, a nogéo de proporcionalidade ndo se esgota na categoria da
proibicao de excesso, ja que abrange, como ainda sera desenvolvido, um dever de protecéo
por parte do Estado, inclusive quanto aagressdes contradireitos fundamentais provenientes
deterceiros, detal sorte que se esté diante de dimensdes que reclamam mai or densificagéo,
notadamente no que diz com os desdobramentos da assim chamada proibicéo de
insuficiéncia no campo juridico-penal e, por conseguinte, na esfera da politica criminal,
onde encontramos um elenco significativo de exemplos a serem explorados.

Sem que se pretenda — nem aqui e nem nos desenvolvimentos subseqientes —
promover uma andlise exaustiva da casuisticajuridico-penal, sggano plano legidativo, sga
no concernente a atuagdo jurisdiciona (que também deve obediéncia ao principio da

4 Convém lembrar que Welzel ndo participaria de um Livro Homenagem por ocasido dos 70 anos de
Mezger, organizado em 1954, cfr. anota Francisco Mufioz Conde, Edmund Mezger y el derecho penal de
su tiempo. Valencia: Tirant lo Blanch, 2000, pp. 16-36.

5 Cfr. Francisco Mufioz Conde, Edmund Mezger y el derecho penal de su tiempo, p. 39.

5 Cfr; Gustav Radbruch. Filosofia do Direito, “Cinco Minutos de Filosofia do Direito” — Apendice |1, 6% ed.
revista e acresc. (trad. Cabral de Moncada), Coimbra: Arménio Amado, 1979. Entre nés, vale conferir o
estudo de Plauto Faraco de Azevedo, Limites e justificacdo do poder do Estado, Petropolis: Vozes, 1979,
especialmente pp. 85-190, ao versar sobre o relativismo juridico, a filosofia de Gustav Radbruch e a
experiéncia “juridica’ na esfera do |1l Reich.
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proporcionalidade) cuida-se de avaliar, a luz de alguns exemplos e apds uma digressio
minima arespeito de alguns pressupostos teoréticos, algumas incongruéncias na aplicacdo
do principio da proporcionalidade (na sua dupla manifestacdo como proibicdo de excesso
e de insuficiéncia) tanto no plano da fundamentacdo quanto na esfera das conclusdes
adotadas. Entre nos, bastaria aqui lembrar da polémica a respeito da inconstitucionalidade
da lei dos crimes hediondos (especialmente quando veda a progressdo de regime e a
liberdade provisoria), a questdo dos crimes de perigo abstrato, a controvérsiaem torno da
constitucionalidade da reincidéncia, a necessidade de representacéo nos delitos de estupro
e atentado violento ao pudor, ou mesmo as propostas de majoracdo das penas no caso de
porte ilegal de arma de fogo, para que se perceba o quédo fecundo é e seguira sendo o
debate.

Assim, mais do que efetuar o aprofundamento dogmético do contelido da
proporcionalidade, a abordagem aposta na exploracéo da sua faceta menos debatida entre
nos, designadamente nos principais desdobramentos dos deveres de protecdo estatais na
esfera juridico-penal e naguilo que guardam conexd@o com a nogao de proporcionalidade,
tudo a partir da andlise ilustrativa de algumas decisdes, com o intuito de realgar o caréter
pragmético da presente intervencao.

Desde logo é preciso destacar — como fio condutor desta andlise — a necessidade de
superar moral, juridica e socialmente, a era dos extremos (que caraterizou o breve século
XX, naprecisahistoriografiade Hobsbawm’) detal sorte acombater tanto o abolicionismo,
quanto aintoleravel “toleranciazero”. Com efeito, umaleituraconstitucional mente adequada
e genuinamente garantista da proporcionalidade ndo se poderafazer ando ser no contexto
de uma abordagem “mite”, tal qual sugere Zagrebelsky, de acordo com quem caminha-se
paraum direito da equiidade, que exige umaparticular atitude espiritual do operador juridico,
de estreita relagdo prética: razoabilidade, adaptacdo, capacidade de alcancar composi¢ces
“em que hagja espaco ndo sO para uma, e Sim para muitas ‘razoes . Trata-Se, pois, ndo do
absolutismo de uma sé razéo e tampouco do relativismo das distintas razdes (umaou outra,
iguais sao), esim do pluralismo (umae outras de umavez, namedidaem que sgjapossivel).
Retornam, neste ponto, asimagensdeductibilidade(...)” .8 Emtermosgerais, verifica-se que
aconcepcao de Zagrebelsky no que diz com um direito mite (atraducéo espanholautilizou
o termo ductil) esta conectada a configuragdo de um sistema mais dindmico, plural e
complexo, ndo deixa de guardar relacéo com o pensamento de Norberto Bobbio, tal qual
exposto no seu Elogio della mitezza (o tradutor portugués optou pelo substantivo
serenidade)®. A serenidade, como postulada por Bobbio, € umavirtude ativa e umavirtude

7 Eric Hobsbawm, A Era dos Extremos, 22 ed., S0 Paulo: Companhia das Letras, 1996.

8 Gustavo Zagrebelsky. El derecho ddctil. 3?2 ed., Madrid: Editorial Trotta, 1999, pp. 146-7. Para o autor,
a relacéo de tenso entre o caso e a regra “introduz inevitavelmente um elemento de equidade na vida do
direito” (p. 148).

9 Cfr. Norberto Bobbio. Elogio da serenidade e outros escritos morais. S8 Paulo: Editora Unesp, 2002.
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social (a0 passo que temperanga e coragem seriam virtudes individuais) que se opde
frontalmente a arrogancia, insoléncia e prepoténcia do homem politico,® guardando,
portanto, estreita relagdo com a postura que pretendemos sustentar neste ensaio.

Renunciado — pelas limitagdes de uma trajetdria académica estranha ao universo
penal - a umaingénua tentativa de aprofundamento das complexas questdes que subjazem
ao debate aqui proposto, anima-nos, todavia, o singelo propésito de contribuir ao menos
para a discussdo em torno da construcdo de uma politica criminal e de um garantismo (ja
que deste ndo ha como abrir méo) verdadeiramente proporcional (e, portanto, sereno), tudo
aluz de algumas categorias dogmati cas e exempl os extraidos do nosso cotidiano normativo
e forense. Antes, contudo, de ingressarmos nesta andlise, importa uma breve referéncia ao
contexto no qual a problemética encontra suainsergéo, além de uma definicdo minimados
principais pressupostos juridico-dogmaticos do estudo, designadamente a questao da
dimensdo objetiva dos direitos fundamentais e a correlata teoria dos deveres de protecéo
no ambito de um Estado democraético (e garantista) de Direito, bem como aduplaperspectiva
do principio da proporcionalidade como proibicdo de excesso e de insuficiéncia.

2. BREVES NOTAS SOBRE O CONTEXTO: A CRISE DO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO E DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS - EXISTE ALGUMA ESPERANCA PARA O
GARANTISMO?

Mesmo que ndo se possa avancar para além de algumas observacfes de cardter
genérico, ndo ha como negligenciar que a temédtica aqui versada encontra-se inserida e
relacionada, com o atual contexto social, econémico e politico-institucional. Da mesma
forma, por mais que se procure evitar discursos de cardter maniqueista (inevitavelmente
sectérios e carentes de cientificidade) e mesmo reconhecendo que também a globalizagdo
(nas suas diversas manifestagdes) possui aspectos positivos', limitar-nos-emos aqui a
apontar alguns efeitos negativos da globalizagdo econdmica sobre o Estado democrético

19 Na definicéo lapidar de Bobbio, op. cit., p. 35, “sereno € 0 homem de que 0 outro necessita para vencer
o0 mal dentro de si”, destacando a serenidade na sua condi¢éo de poténcia, consistindo em “deixar o outro
ser aguilo que é&”. Mais adiante, Bobbio, apds apresentar a serenidade como oposto da arrogancia e, neste
sentido, como a “outra face da politica’, que ajuda a definir os limites entre o politico e o ndo politico
(p.42), justifica sua escolha por uma virtude que é a antitese da politica, aproximando a serenidade de duas
outras virtudes complementares. a compaixao (conectada a misericordia) e a simplicidade, visa como a
capacidade de fugir intelectualmente as complicagoes inGteis e praticamente das posi¢Ges ambiguas (pp.
43-6).

11 Poderiamos referir aqui, em cardter meramente ilustrativo, a internacionalizagdo do discurso e da
cultura dos direitos fundamentais e da dignidade da pessoa humana (desde que ndo resulte num processo de
colonizagdo cultural), com evidentes reflexos na seara penal, como da conta a criagéo do Tribuna Penal
Internacional, a expansdo no campo do reconhecimento das garantias penais e processuais, entre tantos
outros.
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(e socid) de Direito® e, de modo particular, sobre os direitos fundamentais. Lembre-se,
todavia, que a globalizacgo é apenas um dos elementos (embora de longe um dos mais
significativos) que marcam o contexto no qual hoje se insere a problemética dos direitos
fundamentais, ombreando em importancia talvez apenas com os crescentes niveis de
exclusdo socia (por sua vez também creditada - em boa parte - aos efeitos negativos da
globalizag&o), tudo contribuindo para umaamplacrise do Estado, do Direito e dos Direitos
Fundamentais.

Japor estas raz6es cumpre que se tome a sério aadverténciade Gomes Canotilho ao
referir que “o Direito Constitucional, a Constituicdo, o Sistema de Poderes e o sistema
juridico dosdireitos fundamentaisjando sao o que eram”,® o que nosremete aumasériede
guestionamentos, inclusive sobre o papel a ser desempenhado hoje pelo Estado, pela
Congtituicao, pel osdireitosfundamentaise pelo Direito deum modo geral . Dadaaamplitude
e relevancia destas questfes, ndo nos é possivel mais do que apontar alguns dos efeitos da
globalizacdo sobre o Estado democrético (necessariamente social) de Direito, na tentativa
deidentificar e situar minimamente a cada vez mais aguda crise de efetividade, e daquilo
gue poderiamos designar como representando uma crise de identidade e confianga na
Constituic&o e nos direitos fundamentais.

Na medida em que — por conta da politica e da economia do “Estado minimo”
propalado pelo assim designado “consenso neoliberal” - aumenta o enfraguecimento do
Estado democrético de Direito (necessariamente um Estado “amigo” dos direitos
fundamentais) e que estafragilizacdo do Estado e do Direito tem sido acompanhada por um
incremento assustador dos niveis de poder social e econdmico exercidos pelos grandes
atores do cenario econdmico, que justamente buscam desvencilhar-se das amarras do
poder estatal, indaga-se quem podera, com efetividade, proteger o cidadé@o e — no plano
internacional — as soci edades economi camente menos desenvolvidas. Neste sentido, insere-
se a aguda observacdo de Ferrgjoli, alertando para a crise vivenciada pelos sistemas
democréticos, identificando o surgimento daquilo que denomina de “empresas-partido” e
“empresas-governo”, ja que as privatizagdes e a crescente desregulamentacdo (ndo parece
demais lembrar a discusséo em torno da privatizacao dos estabel ecimentos penitenciarios

2 Sobre o significado e evolugédo do Estado democrético de Direito (necessariamente comprometido com
a realizacdo da justica social, compreendida aqui, em termos genéricos, como a garantia de padrées
minimos de igualdade e liberdade materiais e, portanto de uma vida digna para todos) v., entre nos,
especialmente Lenio Luis Streck e José Luis Bolzan de Morais, Ciéncia Palitica e Teoria Geral do Estado,
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000, ainda que existam razdes para discutir a categorizacdo adotada,
notadamente em face da diferenca tragada entre o Estado Social de Direito e o Estado Democrético de
Direito, discussdo que ndo nos cabe desenvolver nesta oportunidade.

13 Cf. José Joaquim Gomes Canotilho. “Sobre o Tom e o Dom dos Direitos Fundamentais’, in: Revista
Consulex 45: 38, set. de 2000.

14 Sobre a crise da democracia e as suas relagdes com o “consenso de Washington”, v. especialmente,
Boaventura Souza Santos. Reinventar a Democracia: entre o Pré-Contratualismo e o P6s-Contratualismo.
Coimbra: Oficina do Centro de Estudos Sociais, 1998, p. 17-19.
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e daexecucdo das penas em geral) tem tido como seqiielaum aumento da confusdo entre 0s
interesses do governo e os interesses privados dos agentes econdmicos, por suavez, cada
vez mais entrincheirados no préprio Estado (governo), e que estéo capitaneando 0 processo
de flexibilizac&o e, por vezes, chegando-se no quase aniquilamento de boa parte das
conquistas sociais.®

Colocada em risco a democracia e enfraguecido o papel do Estado na sua condicdo
de promover e assegurar osdireitosfundamentai s e asinstituicdes democréticas'®, apropria
noc¢do de cidadaniacomo direito ater direitos” encontra-se sob grave ameaca, implantando-
Se, em maior ou menor grau, aquilo que Boaventura Santos denominou de “fascismo
societal”.*® Para além disso, o incremento assustador dos indices de exclusdo socia —em
boa partetributavel aos efeitos negativos daglobalizagéo econdmica—igual mente constitui
fator de risco para a democracia. Como bem lembra Friedrich Mdller, exclusdo socia e
democracia (esta considerada na sua dimensdo material) sdo categoriasincompativeisentre
si: aprimeiralevainexoravel mente a auséncia da segunda.’®

Neste mesmo contexto, ha que deixar registrada a observacdo de José Eduardo
Faria, para quem os segmentos excluidos da populacdo, vitimas das mais diversas formas
deviolénciafisica, s mbdlicaou moral —resultantes da opressdo sicio-econdmica—acabam
ndo aparecendo como portadores de direitos subjetivos publicos, ndo podendo, portanto,
nem mesmo ser considerados como verdadeiros “ sujeitos de direito”, ja que excluidos, em
maior ou menor grau, do ambito de protecdo dosdireitos e garantias fundamentais.?® Assim,
percebe-se que a reducdo do Estado, que, de ha muito — especiamente sob a forma de

15 Cf. Luigi Ferrgjoli. El Estado Constitucional de Derecho Hoy: el Modelo y su Divergéncia de la
Realidad, p. 16 e seguintes.

16 Cumpre registrar, neste sentido, a adverténcia de José Eduardo Faria. “Democracia e Governabilidade:
os Direitos Humanos a Luz da Globalizagdo Econdmica’. In: José Eduardo Faria, (Org.). Direito e
Globalizagdo Econémica: Implicacdes e Perspectivas. Sao Paulo: Malheiros, 1996, p. 127 e seguintes,
em instigante ensaio sobre o tema.

17 Cf. anog&o cunhada por Hannah Ahrendt, recolhida e divulgada, entre nés, por Celso Lafer. A Reconstrugdo
dos Direitos Humanos. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1991, especialmente p. 146 e seguintes.

18 Cf. Boaventura Souza Santos, op. cit., p. 23 e ss., dentre as diversas manifestagbes desta nova e perversa
forma de fascismo, tipica dos paises tidos como periféricos ou em desenvolvimento, assume especial
relevancia a crescente segregagdo social dos excluidos (fascismo do “apartheid social”), de tal sorte que a
“cartografia urbana’ passa a ser caracterizada por uma divisdo em zonas “civilizadas’, onde as pessoas —
ainda — vivem sob o signo do contrato social, com a manutencéo do modelo democrético e da ordem
juridica estatal, e em “zonas selvagens’, caracterizadas por uma espécie de retorno ao estado de natureza
hobbesiano, no qual o Estado, a pretexto de manuteng@o da ordem e protegéo das “zonas civilizadas’,
passa a atuar de forma predatéria e opressiva, além de subverter-se virtualmente a ordem juridica
democrética, 0 que, por sua vez, leva a afirmagdo — também a expressdo cunhada por Boaventura Santos
- do fenébmeno do “fascismo do Estado paralelo”.

19 Com efeito, para Friedrich Mller. Que Grau de Exclusdo Socia ainda pode ser tolerado por um Sistema
Democrético?. Revista da Procuradoria-Geral do Municipio de Porto Alegre. Porto Alegre: Unidade
Editorial da Secretaria Municipal da Cultura. Edi¢do Especial — Outubro 2000, especialmente p. 45 e
seguintes, desenvolve a idéia de que a exclusdo socia acelerada e aprofundada pela globalizacdo econdmica,
revela-se incompativel com um sistema democrético que efetivamente venha a merecer esta designag&o.
20 Cf. José Eduardo Faria, Democracia e Governabilidade..., cit., p. 145-146.
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Estado democrético (e socia) de Direito — transitou do papel de “vilao” (no sentido de
principal inimigo da liberdade individual) para uma funcdo de protetor dos direitos dos
cidaddos,? nem sempre significaum aumento daliberdade e fortelecimento dademocracia
Com efeito, no &mbito da globalizagdo econdmica e da afirmagéo do idedrio neoliberd,
verifica-se que adiminuicéo do Estado, caracterizada principalmente pel adesnaci onalizaco,
desestatizacdo, desregulacdo e reducdo gradativa da intervengdo estatal no dominio
econdmico e social, acabapor levar, paral el amente ao enfraquecimento da soberaniaexterna
e interna dos Estados nacionais (ainda que com intensidade variavel e mais acentuada na
esfera dos paises periféricos), um fortalecimento do poder econdmico, notadamente na
dimensdo supranacional .

Que os fendbmenos ligeiramente enunciados tém contribuido, entre outros, parauma
crise dasociedade, do Estado, do Direito e dacidadania, jaconstitui lugar comum. Que dai
tenha resultado também uma ampla crise na esfera dos direitos fundamentais, igualmente
parece dispensar maiores comentérios e tem sido largamente alardeado. Sem que se pretenda
aqui aprofundar a discussdo, nem mesmo rastrear todas as causas e “ sintomas’ desta crise,
verifica-se, contudo, que o aumento da opressdo socioeconémica, vinculado a menor ou
maior intensidade do “fascismo societal” em um determinado Estado, tem gerado reflexos
imediatos no ambito dos direitos fundamentais, inclusive nos paises tidos como
desenvolvidos. Dentre estes reflexos, cumpre destacar: a) a intensificagdo do processo de
exclusdo da cidadania, notadamente no seio das classes mais desfavorecidas, fendmeno
este ligado diretamente ao aumento dos niveis de desemprego e subemprego®; b) reducéo
e até mesmo supressdo de direitos sociais prestacionais bésicos (salde, educagao,
previdénciae assisténeciasocial), assim como o corte ou, pelo menos, a“flexibilizacdo” dos
direitos dos trabal hadores;?c) auséncia ou precariedade dos instrumentos juridicos e de

2 Neste sentido, Paulo Bonavides. Curso de Direito Constitucional. 8 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 1993,
p. 344 e seguintes, que, ao retratar a evolugéo do Estado liberal de matriz burguesa para o assim denominado
Estado Social, destaca que com este modelo de Estado “o Estado-inimigo cedeu lugar ao Estado-amigo, o
Estado-medo ao Estado-confianga, o Estado-hostilidade ao Estado-seguranga...”.

2 Cf. alicao, entre outros, de Jacob Gorender, “Estratégias dos Estados Nacionais diante do Processo de
Globalizagao”, in: Regina M. F. Gadelha (Org.). Globalizacao, Metropolizacdo e Politicas Neoliberais.
S&o Paulo: EDUC, 1997, p. 80 e seguintes, que, no entanto, sustenta a manutengéo do papel de destaque
do Estado nacional, muito embora com contornos diversos e mais atenuados.

% A este respeito, v. também José Eduardo Faria, Democracia e Governabilidade..., cit., p. 143 e
seguintes.

2 E em face da erosio crescente dos direitos sociais, e econdmicos e culturais, agregada ao aumento da
pobreza e dos niveis de desemprego estrutural, que Boaventura Souza Santos fala na transi¢céo — para os
integrantes das classes despossuidas — de um “estatuto da cidadania’ para um estatuto de “lumpencidadania’,
isto é, para uma “cidadania de trapos’, em se fazendo uma traducéo literal do alem&o (op. cit., p. 19). A
respeito deste fendbmeno v. ainda — dentre outros — Plauto Faraco de Azevedo. Direito, Justica Social e
Neoliberalismo. Séo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1999, especialmente p. 96 e seguintes (versando a
respeito das conseqtiéncias da globalizag&o e do idedrio neoliberal em geral), assim como, mais recentemente,
Daniel Sarmento. “Direitos Sociais e Globalizagao: Limites Etico-Juridicos ao Realinhamento
Constitucional”. Revista de Direito Administrativo n® 223: 154-155, 2001, destacando que, no ambito do
quadro de desemprego, diminui e, por vezes, desaparece o poder de barganha dos trabalhadores e de seus
sindicatos, contribuindo para o processo de flexibilizagdo dos direitos trabalhistas.
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instancias oficiais (no sentido de mantidas ou, pelo menos, supervisionadas pelo Estado)
capazes de controlar o processo, resolvendo litigios dele oriundos, e manter o equilibrio
social, agravando o problemadafalta de efetividade dos direitos fundamentais e dapropria
ordem juridicaestatal.? O quanto taisfatoresinfluenciam diretamente naesferapenal (sga
na esferada criminologia e do direito penal, sgja na esfera das politicas penais em gera %)
dispensa, por ora, maiores comentdrios, bastando umareferéncia ndo apenas ao incremento
dacriminalidade em geral, mas especia mente ao crescimento e expansao do crime organi zado,
que igualmente atua além das estritas fronteiras dos Estados e, de resto, serve-se das
inovagOes tecnol dgicas para aumentar ainda mais o seu poder e dificultar 0 seu combate.

Esta assm denominada crise dos direitos fundamentais, a0 menos na sua feicéo
atual, a despeito de ser aparentemente mais aguda no ambito dos direitos sociais (em
funcdo da reducdo da capacidade prestacional dos Estados, para citar o aspecto mais
candente) €, contudo, comum atodos os direitos fundamentais, de todas as dimensdes (ou
geraces, se assim preferirmos), além de ndo poder ser atribuida— o que parece elementar,
mas convém sgja frisado — apenas ao fendmeno da globalizacdo econdmica ou mesmo ao
crescimento dapobreza. Basta, parailustrar tal assertiva, apontar parao impacto datecnologia
sobre a intimidade das pessoas, no @mbito da sociedade informatizada, bem como sobre o
meio ambiente, assim como no que diz com o desenvolvimento da ciéncia genética,
demonstrando que até mesmo o progresso cientifico pode, em principio, colocar também

% Neste sentido, v. também José Eduardo Faria. “Direitos Humanos e Globalizagdo Econdmica: Notas
para uma Discussdo”, in: O Mundo da Saude 22: 74, 1998, alertando para a perda de uma parte
significativa da jurisdigdo por parte do direito positivo e das instituigdes oficiais, em face do policentrismo
que caracteriza a economia globalizada, gerando, para aém disso, um avango de formas inoficiais ou néo-
oficiais de resolugdo dos conflitos, de tal sorte que se coloca a indagag@o de como os direitos fundamentais
podem ser assegurados de forma eficiente pelo poder publico quando este é relativizado pelo fenémeno da
globalizagdo, no ambito do qual a politica (a0 menos tendencialmente, poderiamos acrescentar) perde
para o mercado seu papel de instancia privilegiada de deliberacéo e decisdo.

% No que diz com um ponto de vista criminologico da problemética remetemos aqui a Eugenio Zaffaroni,
para quem a globalizagdo econdmica enterrou definitivamente o velho paradigma do simplismo etiolégico,
0 que o autor exemplifica com um episodio banal e cotidiano, mas indicador da grande complexidade do
problema, ao referir o caso de um adolescente que, em qualquer cidade latino-americana, ameaga outro,
com arma de fogo, para roubar-lhe o ténis de grife. A seguir, o ilustre jurista elenca quatorze consideragGes
relacionadas com o caso: 1) a res furtiva foi fabricada na Asia, com trabalho infantil; 2) o roubo ndo se
motiva por necessidade de sobrevivéncia, mas pela busca de um simbolo de status propagandeado
mundialmente; 3) os pais do assaltante foram despedidos, para reduzir custos, pela mesma empresa (ou
subsidiaria) que explora o trabalho infantil na Asig; (...) 10) ndo € raro que o pai da vitima reclame pena
de morte, menos garantias e mais agdo policial e que vote em politicos que propugnem tais recursos; 11)
estes politicos desviam o investimento social, ja escasso, para 0 sistema pena e seu clientelismo (corrupgao),
reduzindo ainda mais as oportunidades dos netos do pai do assaltado; 12) a policia mais arbitraria sera mais
corrupta e permitird maior contrabando e mercado negro de armas (maior violéncia); 13) a maior
corrupgdo do sistema penal determinard que as préprias agéncias executivas convertam-se em engrenagens
das organizagBes criminosas; 14) isso aumentard as chances da vitimizagdo por seqiestro do investidor de
classe média (pai do assaltado), e a consequente perda de seu capital (Cfr. Eugenio Radl Zaffaroni, “La
globalizacion y las actuales orientaciones de la politica criminal”, in: José Enrique Pierangeli (Coord.),
Direito Criminal, Belo Horizonte: Del Rey, 2000, pp. 18-20.
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em risco direitos fundamentais da pessoa humana, o que nos remete a problemética das
funcbes do direito penal na assim designada “ sociedade de risco” contemporanea?”.

Para além disso, cumpre sinalar que a crise de efetividade que atinge os direitos
sociais, diretamente vinculada a excluséo social efaltade capacidade por parte dos Estados
em atender as demandas nesta esfera, acaba contribuindo como elemento impulsionador e
como agravante da crise dos demais direitos, do que d&o conta— e bastariam tais exemplos
para comprovar a assertiva — 0s crescentes nivels de violéncia social, acarretando um
incremento assustador dos atos de agresséo a bens fundamentais (como tais assegurados
pelodireito positivo), como € o caso davida, integridadefisica, liberdade sexual, patriménio,
apenas para citar as hipdteses onde se registram maior niimero de violagfes, isto sem falar
nas violagdes de bens fundamentais de cardter transindividual como € o caso do meio
ambiente, o patrimdnio histérico, artistico, cultural, tudo a ensgjar uma constante releitura
do papel do Estado democrético de Direito e das suas institui¢des, também no tocante as
respostas para a criminalidade num mundo em constante transformacao®.

A partir destes exemplos e das alarmantes estatisticas em termos de avancos na
criminalidade, percebe-se, sem maior dificuldade, que a crise de €efetividade dos direitos
fundamentais corresponde também uma crise de seguranca dos direitos, no sentido do
flagrante déficit de protecéo dos direitos fundamentais assegurados pelo poder publico,
no ambito dos seus deveres de protecdo, que ainda serdo objeto de desenvolvimento logo
mais adiante. Por seguranca no sentido juridico (e, portanto, néo como equivalente anogao
de seguranca publica ou nacional) compreendemos aqui — na esteira de Alessandro Baratta
—um atributo inerente a todos os titulares de direitos fundamentais, asignificar, em linhas
gerais (para que ndo se recaia nas nocdes reducionistas, excludentes e até mesmo
autoritarias, da seguranca nacional e da seguranca publica) a efetiva protegédo dos direitos
fundamentais contra qualquer modo de intervencg&o ilegitimo por parte de detentores do
poder, quer se trate de uma manifestacéo juridica ou fatica do exercicio do poder?.

Oportuno que se consigne, ainda, que a crise dos direitos fundamentais ndo se
restringe mais a uma crise de efetividade, mas alcanga inclusive a esfera do préprio
reconhecimento e da confianca no papel exercido pelos direitos fundamentais numa

27 A respeito das questdes genéricas que envolvem a nogéo e implicagBes da sociedade de risco, v. o cléssico
Ulrich Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1986. Na esfera juridico-penal, destacamos o estudo de Jorge de Figueiredo Dias, “O direito pena entre a
‘Sociedade Industrial’ e a ‘Sociedade de Risco’”, in: Revista Brasileira de Ciéncias Criminais n® 33, pp. 43-
51, ao qual remetemos para maior desenvolvimento e que voltara a ser objeto de referéncia mais adiante.
2 Discutindo a problemética do papel do Estado Democrético de Direito, do Poder Judiciério e do
Ministério Pablico no contexto de um garantismo que possa dar conta também da efetiva protecéo penal
dos bens transindividuais, v. o recente contributo de Lenio Luiz Streck e Luciano Feldens, Crime e
Constituicdo — A legitimidade da funcéo investigatéria do Ministério Publico, Rio de Janeiro: Forense,
2003.

2 Cfr. Alessandro Baratta,” Kriminalpolitik und Verfassung”, in: Kritische Vierteljahrsschrift fir
Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, vol. 2/2003, p. 212-13.



CONSTITUIGAO E PROPORCIONALIDADE: O DIREITO PENAL E OS DIREITOS FUNDAMENTAIS ... = 115

sociedade genuinamente democrética. Sem que se possa aqui desenvolver este aspecto,
constata-se, com efeito, uma progressiva descrenca nos direitos fundamentais. Estes, ao
menos a partir da compreensivel 6tica da massa de excluidos, ou passam a ser encarados
como verdadeiros “privilégios’ de certos grupos (basta apontar para a oposi¢ao entre 0s
“sem-terrd’ eos“comterra’, 0s"“sem-teto” eos“ comteto”, bem como os* com-salide” e os
“com-educacdo” e 0s que aos mesmos n&o tém acesso). Damesmaforma, chamaaatencéo
0 quanto tém crescido as manifestagdes, nos mais variados segmentos da populacdo, em
prol da pena de morte, da desconsiderac@o pelos mais elementares garantias da ampla
defesa e do devido processo legal, do apoio areducdo daidade penal para os adol escentes,
da pressdo em prol do agravamento significativo das penas ou mesmo pela introdugéo de
um sistema similar (e atamente questionavel) ao modelo da “tolerancia zero” tal como
praticado em alguns pontos dos EUA,* tudo revelando que cada vez menos setomaasério
osdireitosfundamentais, inclusive no que diz com a sua dimensdo solidaria, emancipatéria
epromocional.

Com €feito, quando ao abrir as paginas de um expressivo periédico depara-se com
depoimentos de cidadaos apoiando e até mesmo elogiando a atitude de integrantes da
policiamilitar que, ap6sterem detido eimobilizado o autor de um simplesfurto, passarama
espanca| o diante das cameras datel evisao®, evidentemente ndo se poderadeixar de repetir
aperguntatdo significativaquefoi feitaatodos - e que todos deveriam repetir diariamente
- em conhecida cancdo do repertério nacional (Renato Russo): “Que pais é este?!”,
sintomaticamente um brado da“Legi&o Urbana”.

O quanto a constitucionalizagdo dos direitos sociais e das promessas veiculadas
pelas diversas normas de cunho programético inseridas na Constituicéo de 1988 (e bastaria
lembrar o teor dos diversos e generosos objetivos fundamentais da Republica constantes
do artigo 3°, a comegar pela erradicacdo da pobreza e superacéo das desigualdades), no

% Basta lembrar aqui a experiéncia (intolerante e, portanto, desproporcional) patrocinada a partir da
gestdo de Giuliani na Prefeitura de Nova lorque, movida pelo intento de libertar o “cidad&o de bem” das
“garras do crime”’, bem como a “teoria das janelas quebradas’, idealizada também nos EUA por James Q.
Wilson e George Kelling, no inicio da década de 1980, que partem da idéia de que a relacdo entre desordem
e criminalidade € mais forte que outras causas (pobreza, discriminagdo das minorias raciais, etc.), além de
tentarem demonstrar a relagdo de causalidade entre criminalidade violenta e a ndo repressao a pequenos
delitos e contravengdes. Para maiores detalhes, confira-se Daniel Sperb Rubin, “Janelas quebradas, tolerancia
zero e criminalidade”, in: Revista do Ministério Publico —RS, n° 49, Porto Alegre:, jan./mar./2003, pp.
175-200.

81 Cuida-se de apenas um dos inimeros fatos veiculados pelos diversos meios de comunicagdo nos Ultimos
anos, de tal sorte que a referéncia é feita em carater meramente ilustrativo.
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ambito daquilo que Marcelo Neves, em impactante estudo, designou de
“congtitucionalizagdo simbdlica’,*? tem contribuido para um sentimento generalizado de
frustragdo das expectativas criadas pelo discurso constituinte e em que medida tais
frustragbes acabaram por se converter em condutas agressivas aos direitos fundamentais,
nao nos parece tenha condicBes de ser avaliado com razodvel margem de acerto, muito
emborando se possa descartar de plano tal efeito colateral. De certo modo — ainda que aqui
ndo se possa desenvolver o ponto e a despeito do nosso ceticismo em relagdo a tais
posi¢des — os riscos daquilo que chegou a ser chamado de uma hipertrofia dos direitos
fundamentais, no sentido de uma espécie de panjusfundamentalismo®, poderiam, de fato,
contribuir de algum modo paraumas multéneamaximizagao das esperangase dasfrustracoes,
concorrendo para o agravamento dajareferida crise de confianca e identidade dos direitos
fundamentais, outorgando infelizmente uma atualidade surpreendente (ainda que diverso
0 contexto e em boa parte diferenciadas as razées) a alusio feita pelo conhecido filésofo
existencialista aleméo, Karl Jaspers, ainda na primeira metade do século XX, ao discorrer
sobre ainconfiabilidade dos direitos humanos, destacando, entre as causas deste fenémeno,
a fata de compreensdo do que significam os direitos humanos por expressiva parcela da
humanidade e da sua diminuta e muitas vezes até ausente eficécia e efetividade™.

Que a polarizagdo (inevitavel mente acompanhada de uma boa dose de parandia e
até mesmo — pelo menos em algumas situagdes — de um sentimento de histeria coletiva)
instaurada no seio da sociedade — e nisso provavelmente reside a maior ameaca — abre as
portas para a manipulacéo e toda a sorte de medidas arbitrérias e erosivas do Estado
democrético de Direito, ainda que sob o pretexto de serem indispensdvei s para a seguranca
social, parece evidente e reclama medidas urgentes. O fascismo societal do qual fala
Boaventura Santos, ndo apenas ressuscita a antiga maxima hobbesiana de que o homem é
0 lobo do homem (como condi¢do legitimadora do exercicio da autoridade estatal) mas

%2 Cfr. Marcelos Neves, A Constitucionalizagdo Simbdlica, Sdo Paulo: Académica, 1994, onde o autor,
entre outros aspectos, contrapde a constitui¢do simbdlica (considerada em parte na sua condi¢do de
instrumento de manipulagéo social por meio de proposital inser¢do de promessas ndo destinadas a uma
implementacéo efetiva no texto constitucional) a constituicdo normativa. Neste mesmo contexto, o
autor invoca a figura simbdlica da “legislacéo-dlibi”, inclusive no ambito penal, ao ressaltar — com inteira
razéo - que nesta seara “as reformas legislativas surgem muitas vezes como reagdes simbdlicas a pressdo
publica por uma atitude estatal mais dréstica contra determinados crimes” (op. cit., p. 38).

3 Cfr. José Casalta Nabais, “Algumas Reflexdes Criticas sobre os Direitos Fundamentais’, in: AB VNO AD
OMNES - 75 anos da Coimbra Editora, Coimbra: Coimbra Editora, 1995, p. 965 e ss.

3 Cfr. Karl Jaspers, Wahrheit und Bewahrung, Miinchen-Zirich: R. Piper & Co. Verlag, 1983, p. 192-93,
lembrando, contudo, que mesmo a mera formulagéo e reconhecimento dos direitos humanos (que —
segundo Jaspers — acangam eficécia juridica apenas quando acolhidos na condicdo de direitos fundamentais
nas Constituigcdes, ob. cit., p. 189), acaba fortalecendo o respeito do ser humano por seus semelhantes,
aém de clarificar as consequéncias juridicas dos direitos juridicamente assegurados. Vale lembrar que o
pensamento de Jaspers foi elaborado (ainda que ja apds a segunda guerra mundial) quando ainda ndo estava
devidamente implantado o sistema europeu e internacional de protegdo dos direitos humanos e ainda se
faziam sentir de modo agudo os reflexos das experiéncias totalitarias na propria Alemanha e o fracasso da
Liga das Nagoes.
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reintroduz (ainda que de modo disfargcado) no discurso tedrico de ndo poucos analistas
sociais, politicos e juridicos, a oposicdo amigo-inimigo cunhada por Carl Schmitt no seu
conhecido e controverso ensaio sobre 0 conceito do politico®, abrindo as portas para a
implementagéo de sistemas penais diferenciados, ao estilo de um direito penal doinimigo e
dapoliticacriminal “sombria’ daqual nosfalaHassemer, mediante ainstauragéo de medidas
criminaiseminentemente policial escas, obedientes algicadosfinsquejustificam osmeios,
demonstrando o carater regressivo dosmovimentosdelel e ordem®. Neste mesmo contexto,
que aqui SO cabe esbogar, importa mencionar asinstigantes palavras de Juarez Tavares, por
ocasido de palestra proferida em recente encontro promovido pelo Servigo de Intercambio
Académico daAlemanha (DAAD), no sentido de que ndo se pode negligenciar o papel da
midiana*“construgdo” de uma paliticacriminal cadavez mais despética e casuistica, 0 que
se torna perceptivel a partir da influéncia dos meios de comunicacdo sobre a legisacéo
penal®, assm como pela tendéncia — que entre nés poderia ser facilmente demonstrada a
partir de alguns exemplos — do legislador atuar de modo casuistico e no mais das vezes
movido pela pressdo da sociedade em assegurar padrGes toleraveis de seguranca contra a
criminalidade, sem maior preocupagdo com os resultados concretos e, menos ainda, com a
legitimidade constitucional das opgdes tomadas®. Ainda neste contexto, ndo € demais
lembrar adoutrinade Jayme Weingartner que, recolhendo asli¢des de Zaffaroni no tocante
a0 papel dos meios de comunicagdo, destacaque uma* midiaespetécul 0” acabapor produzir

% Cfr. Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen, 6 ed., (reimpressdo da edicdo de 1963) Berlin: Duncker
& Humblot, 1996.

3% Cfr. Winfried Hassemer, Persona, mundo y responsabilidad: bases para uma teoria de la imputacion
e n Derecho Penal, Valéncia: Tirant lo Blanch, 1999, onde tal temética é desenvolvida em alguns dos
expressivos ensaios que compde a obra.

37 Relembre-se aqui 0 exemplo da assim designada Lei dos Crimes Hediondos (Lei n° 8072 /90) a partir das
pressdes feitas pela atriz, diretora e produtora de teatro, televisdo e cinema Gléria Perez por intermédio
da grande midia, ap6s o lamentével assassinato de sua filha Daniela Perez, sem que se va aqui (ainda)
adentrar o mérito desta e de outras providéncias tomadas pelo legislador.

3 Neste mesmo contexto insere-se a discussdo em torno dos riscos de um direito penal emergencia e de
uma legislagdo movida mais pelo calor do momento do que por uma preocupagdo com a efetiva protegéo
dos direitos fundamentais, de tal sorte que as paavras “lel e ordem” passam a assumir um papel de destaque
nos discursos oficiais, tal como bem lembra Diego Camafio Viera, “Ley de urgéncia'y derecho penal de la
emergéncia’, in: Revista de Estudos Criminais, n° 6, 2002, p. 78 e ss. Entre nds, v., entre outros, 0s
diversos ensaios que integram a obra de Luiz Flavo Gomes e Alice Bianchini, O Direito Penal na Era da
Globalizacé@o, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002, assim como a andlise de José Eduardo Faria,
“Estado, Direito e Sociedade”, in: José Eduardo Faria e Rolf Kuntz, Qual o futuro dos direitos? Estado,
mercado e justica na reestruturagéo capitalistas, S0 Paulo: Max Limonad, 2002, p. 114 e ss., analisando
o impacto da globalizagdo econdmica sobre o direito penal, inclusive com a tendencial flexibilizacéo de
principios fundamentais como o da territorialidade (seja pela criagdo de instancias supranacionais de
persecucdo e julgamento, seja pela impossibilidade de a ordem juridica estatal combater a criminalidade
internacional e organizada que nao restringe sua prética delitiva as fronteiras do Estado atingido), da
legalidade e tipicidade, mediante a utilizagdo de regras com conceitos deliberadamente ambiguos e
indeterminados, etc.
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um “politico-espetécul 0” e aedicdo de umalegislagdo pena distorcida (jaque movidapelo
objetivo maior da publicidade) e, no mais das vezes, reprodutora da violéncia e exclusao®.

Soma-se aisto, o fato de que as paliticas criminais adotadas, além de ndo servirem
de instrumento para o combate aos efeitos nefastos do fascismo societal, acabam, de certo
modo, retroalimentando e, neste sentido, estimulando os nivei s de pol arizacao na sociedade.
Com efeito, como bem o demonstrou Alessandro Baratta, deixa-se de assegurar os direitos
asegurancados grupos marginalizados e “ perigosos’ (em outras paavras, dos sem direitos
efetivos), de tal sorte — e este aspecto convém sgja destacado — que todo o segmento
populacional que se encontraexcluido do exercicio satisfatério dos seusdireitos econdmicos
e socias (e, portanto, sofre uma violagdo continua destes direitos) acaba sendo alcado a
condicdo de potencial agressor dos direitos das parcelas mais favorecidas da populacdo
(integridade corporal e propriedade), de modo que por estavia, 0 Estado busca efetivar os
seus deveres de prote¢do encarando 0s grupos sociais mais fracos como fatores de risco,
priorizando a politica criminal e negligenciando as sua obrigactes no ambito da seguranca
social.* Damesmaforma—etalvez por estamesmarazéo — o garantismo penal nasuafeicdo
negativaacabando rarasvezes privilegiando a€lite econdmicaou as classes maisinfluentes
da sociedade, deixando de criminalizar (ou mesmo descriminalizando) delitos de cunho
econdmico e tributério, que por vezes prejudicam a sociedade como um todo e se revestem
dealto potencial ofensivo, mas quem em regra, ndo cometidos pel osintegrantes dos grupos
marginalizados, bastando aqui o registro da tendencial descriminaizacao, entre nés, dos
delitos contra a ordem tributéria.

Diante do quadro esbogado, vislumbra-se, desde logo, que a discussdo em torno
das funcGes e limites do direito penal num Estado Democrético de Direito passa
inquestionavelmente por uma reavaliagdo da concepcdo de bem juridico e o seu devido
redimensionamento aluz da nossa realidade (fatica e normativa) constitucional (que éade
uma Constituicdo comprometida com valores de cunho transindividual e com arealizacéo
dajustica social, convém relembrar)®, o que, por sua vez, nos remete a problemética dos
deveres de protecdo do Estado na esfera dos direitos fundamentais e aos contornos
possiveis de uma teoria garantista (e, portanto, afinada com as exigéncias da
proporcionalidade) do Estado, da Constituicgo e do Direito Penal. Por mais que néo se
possa - nem aqui € nem nos passos subsequientes — aprofundar estas dimensdes, elas
estardo presentes ao longo de todo 0 nosso estudo, de tal sorte que voltaremos a nos
pronunciar a respeito.

Por outro lado, convém destacar que as consideracfes anteriores (que, aém de

3 Cfr. Jayme Weingartner Neto, Honra, Privacidade e Liberdade de Imprensa. Uma pauta de justificacdo
penal, Porto Alegre: Livraria do Advogado: 2002, p. 108 e ss. (especialmente pp. 113-14).

40 Cfr. Alessandro Baratta, Kriminalpolitik und Verfassung, p. 213-14.

41 Neste sentido, as ponderacGes de Lenio Luiz Streck e Luciano Feldens, Crime e Constituiggo..., p. 22-
23.
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necessariamente sumarias e ilustrativas), remetem a questionamentos e analises que
transcendem asfronteiras dojuridico e, portanto, reclamam umaabordagem multidisciplinar
einterdisciplinar resulta evidente, mas também é elementar o quanto contribuem parauma
adequada — embora conscientemente simplificada — contextualizacgo do debate e da
problemética versada neste ensaio.

Assim, feitas estas ponderagdes, cumpre avancar na identificagdo minima dos
pressupostos teoréticos da presente andlise.

3. ALGUNS PRESSUPOSTOS TEORETICOS PARA UMA ABORDAGEM
CONSTITUCIONALMENTE ADEQUADA DA TEMATICA

3.1. A perspectiva juridico-objetiva dos direitos fundamentais e a sua
funcdo como imperativos de tutela ou deveres de prote¢do do Estado: significa-
do e principais desdobramentos

Em que pese o substancial consenso a respeito da existéncia de uma perspectiva
objetiva dos direitos fundamentais (pelo menos no &mbito da dogmaética constitucional
européia continental ), importa consignar, desde j&, que, no concernente ao seu contetido,
significado e suasdiversasimplicagdes, ainda permanecem sérias controvérsias nadoutrina
e jurisprudéncia, dissidio este que se manifesta até mesmo na searaterminol égica, em face
das diversas denominagdes atribuidas & perspectiva objetiva dos direitos fundamentais.®
Semincorrer natentativaimprodutivae, além do mais, fatal mente destinadaaincompletude
de tomar posicao arespeito da terminologia mais adequada, o estudo limita-se atracar, em

“2 Como contraponto, vale destacar — sem que aqui se va desenvolver este aspecto - a auséncia de um
desenvolvimento dogmaético similar no direito constitucional norte-americano, o que néo significa que
ndo exista uma proficua e influente produgéo versando sobre os valores constitucionais no ambito das
discussdes em torno dos limites e da legitimacé@o da interpretacéo constitucional. Neste sentido, v. o
contributo de Daniel Sarmento, “A Dimensdo Objetiva dos Direitos Fundamentais: fragmentos de uma
teoria’, in: Ricardo Lobo Torres e Celso Albuquerque Mello (Org), Arquivos de Direitos Humanos, vol.
04, Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 73 e ss,, 0 qua bem aponta que a objecéo de um ilegitimo ou pelo
menos exagerado ativismo judicial, especialmente por conta dos érgdos encarregados da jurisdi¢ao
constitucional, assim como de uma espécie de hipertrofia dos direitos fundamentais, notadamente em
funcéo dos desdobramentos de sua dimensao objetiva, também tem sido constantemente argliida na
Alemanha (basta referir aqui autores do porte de Habermas, Hesse e Bockenforde), de tal sorte que
também aqui existem importantes convergéncias com o direito norte-americano (op. cit., p. 75 e ss.).

4 Esta a adverténcia de Robert Alexy, “Grundrechte al's subjektive Rechte und as objektive Normen”, in:
Der Saat 29 (1990), p. 51, que, em carater meramente exemplificativo, refere as seguintes expressoes
ligadas a dimens&o objetiva dos direitos fundamentais e que foram extraidas da doutrina e da jurisprudéncia
ordem objetiva de valores, sistema de valores, decisdes constitucionais fundamentais, direitos fundamentais
como normas objetivas, diretrizes e impulsos, etc. Em que pese a 0 uso habitua da terminologia “dimensao
objetiva e subjetiva’, convém ressaltar que, com o objetivo de evitar eventuais equivocos relacionados ao
problema das diversas dimensdes (como sucedaneo do termo “geragdes’) dos direitos fundamentais,

preferimos utilizar a expresséo “perspectiva objetiva e subjetiva’.
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linhas gerais, as caracteristicas basicas e as diferentes facetas inerentes a perspectiva
objetiva dos direitos fundamentais, sem qualquer pretensdo de esgotar o tema, centrando
a nossa atencao nos aspectos diretamente vinculados ao tema precipuo deste trabalho.
Apesar de encontrarmos jana doutrina constitucional do primeiro pds-guerracertos
desenvolvimentos do que hoje se considera a dimenséo objetiva dos direitos
fundamentais,* € com o advento daL ei Fundamental de 1949 que ocorreu o impulso decisivo
neste sentido. Neste contexto, a doutrina e a jurisprudéncia continuam a evocar a
paradigmaéti cae multicitadadecisio proferidaem 1958 pel o Tribunal Constitucional Federal
da Alemanha no caso “Lth”, na qual, além de outros aspectos relevantes (notadamente a
referéncia ao conhecido — mas nem por isso incontroverso - “efeito irradiante”’ dosdireitos
fundamentais), foi dado continuidade a uma tendéncia ja revelada em arestos anteriores,®
ficando consignado que os direitos fundamentais ndo se limitam a funcéo precipua de
serem direitos subjetivos de defesa do individuo contra atos do poder pablico, mas que,
além disso, constituem decisOes val orativas de natureza juridico-objetiva da Constituicéo,
com eficacia em todo o ordenamento juridico e que fornecem diretrizes para os 6rgaos
legidativos, judiciarios e executivos.* Em outras palavras, de acordo com o que consignou
Pérez Lufio, os direitos fundamentais passaram a apresentar-se no ambito da ordem
constitucional como um conjunto de valores objetivos béasicos e fins diretivos da acdo
positiva dos poderes publicos, e ndo apenas garantias negativas dos interesses
individuais,*” entendimento este, alias, consagrado pela jurisprudéncia do Tribunal

4 Oportuna torna-se aqui a referéncia, ainda que exemplificativa, a doutrina das garantias institucionais
desenvolvida com base nas licoes de Martin Wolff e Carl Schmitt sob a égide da Constituicdo de Weimar
de 1919, bem como da dimensdo axioldgica da Constitui¢ao, encontrada especialmente na obra de Rudolf
Smend, Constitucion y Derecho Constitucional (CONFERIR), para quem, em linhas gerais, a funcéo
integrativa da Constituicdo apdia-se justamente nos valores essenciais de uma determinada comunidade,
em cuja base situam-se os direitos fundamentais.

% Como bem lembra Erhard Denninger, in: Rudolf Wassermann (Org), Kommentar zum Grundgesetz fur
die Bundesrepublik Deutschland (Alternativ Kommentar), vol. |, 22 ed., Neuwied: Luchterhand, 1989, p.
189, ja no segundo volume da coleténea oficial de suas decisdes (BVerfGE 2, 1/12), o Tribunal Federal
Constitucional ja havia feito referéncia, neste caso reportando-se a Constituicdo na sua totalidade, a uma
ordem de valores vinculativa de todos os 6rgéos estatais, baseada principalmente nos valores fundamentais
na dignidade humana, na liberdade e na igualdade.

% Cf. BVerfGE 7, 198/204 e ss., posteriormente objeto de ratificagdo em uma série de outras decisdes (por
ex., BVerfGE 49, 89/141 e ss,, e, mais recentemente, em BVerfGE 98, 365/395).

47 Cf. Antonio-Enrique Pérez Lufio, Los Derechos Fundamentales, 62 ed., Madrid: Tecnos, 1995, pp. 20-
1, que, neste contexto, aponta para a funcéo legitimadora do Estado de Direito decorrente desta significacéo
axiolégica objetiva dos direitos fundamentais, na medida em que constituem os pressupostos do consenso
sobre o qual se funda qualquer sociedade democrética, exercendo, neste sentido, o papel de sistematizar o
contetido axioldgico objetivo do ordenamento democratico.
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Constitucional Espanhol praticamente desde o inicio de sua proficua judicatura.® Que
também a dignidade da pessoa humana — na condi¢éo precisamente de vaor e principio
central e fundamental da ordem juridico-constitucional apresenta uma dimensao objetiva
(até mesmo pelo fato de osdireitosfundamentai s, pel 0o menos em principio, nelaencontrarem
o seu fundamento e referencial) resulta evidente, dispensando aqui maior referéncia.
Desde ja, percebe-se que, com o reconhecimento de uma perspectiva objetiva dos
direitos fundamentais, ndo se esta fazendo referéncia ao fato de que qualquer posicao
juridica subjetiva pressup0e, necessariamente, um preceito de direito objetivo que a
preveja.® Assim, podemos partir da premissa de que ao versarmos sobre uma perspectiva
objetiva dos direitos fundamentais ndo estamos considerando esta no sentido de um mero
“reverso damedalha’ da perspectiva subjetiva. A faceta objetiva dos direitos fundamentais
significa, isto sim, que as normas que prevéem direitos subjetivos é outorgada funcéo
auténoma, que transcende esta perspectiva subjetiva,® e que, além disso, desemboca no
reconhecimento de contelidos normativos e, portanto, de fungdes distintas aos direitos
fundamentais.®* E por isso que a doutrina costuma apontar para a perspectiva objetiva
como representando também - naqueles aspectos que se agregaram as fungfes
tradicionalmente reconhecidas aos direitos fundamentais - uma espécie de mais-vaia
juridica, no sentido de um reforgo da juridicidade das normas de direitos fundamentais,*
mais-valiaestaque, por suavez, pode ser aferidapor meio dasdiversas categoriasfuncionais
desenvolvidas nadoutrinae najurisprudéncia, que passaram aintegrar aassim denominada

“ Em face de sua relevancia para o desenvolvimento, fora da Alemanha, do entendimento de que os
direitos fundamentais apresentam uma dupla dimens&o objetiva e subjetiva, passamos a transcrever os
trechos do acérdéo prolatado em 1981 (STC 25/1981, FJ 5°), tal como citado na coleténea de Francisco
Rubio Llorente (Org.), Derechos Fundamentales y Principios Constitucionales (doctrina jurisprudencial),
Barcelona: Ariel, p. 77: “En primer lugar, los derechos fundamentales son derechos subjetivos, derechos
de los ciudadanos no soélo en cuanto derechos de los ciudadanos en sentido estricto, sino en cuanto
garantizan un status juridico o la libertad en un ambito de existencia. Pero al proprio tiempo, son
elementos essenciales de un ordenamiento objetivo de la comunidad nacional, en cuanto ésta se configura
como marco de una convivencia humana justa y pacifica, plasmada histéricamente en el Estado de
derecho y, més tarde, en el Estado social y democrético de derecho, segiin la férmula de nuestra Constitucion
[...] Esta doble naturaleza de los derechos fundamentales [...] se recoge en el art. 10.1 de la CE”. Cumpre
aduzir, em homenagem a completude, que o artigo 10.1 da Constituicdo Espanhola de 1978 reza que “La
dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el libre desarollo de la personaidad,
el respeto alaley y a los derechos de los demés son fundamento del orden politico y de la paz social”.
“ Esta a oportuna adverténcia de José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituic&o
Portuguesa de 1976, Coimbra: Almedina, 1987, p. 144. Na verdade, toda norma que contém um direito
fundamental constitui sempre direito objetivo, independentemente da viabilidade de uma subjetivagao
(Assim, cf. Horst Dreier, “Subjektiv-rechtliche und objektiv-rechtliche Grundrechtsgehalte”, in: JURA
1994, p. 509).

%0 Cf., dentre tantos, José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais..., p. 143.

51 Neste sentido, por exemplo, Horst Dreier, in: JURA 1994, p. 509.

52 Cfr. leciona José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais..., p. 165. Sdiente-se, todavia, que
a expressdo mais-valia ndo deve ser considerada no sentido negativo que lhe atribuiu a doutrina marxista,
mas, sim, como expressdo de uma forcga juridica reforgada dos direitos fundamentais.
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perspectiva objetiva da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais e sobre
as quais ainda iremos tecer algumas consideractes.®

Antes de procedermos a apresentacdo dos desdobramentos especificos mais
relevantes da perspectiva objetiva, importa sublinhar quatro aspectos de suma relevancia
para a sua compreensdo. Inicialmente, partindo do pressuposto de que tanto as normas de
direitos fundamentai s que consagram direitos subjetivosindividuais, quanto as queimpdem
apenas obrigagdes de cunho objetivo aos poderes publicos podem ter a natureza ou de
principios ou de regras (considerando-se a Constituicdo como sistema aberto de regras e
principios), hdqueter em mente ainexisténciade um paral elismo necessério entre asregras
e a perspectiva subjetiva e, por outro lado, entre os principios e a perspectiva objetiva, de
tal sorte que, emtermosgeraise naesteiradeAlexy, se podefalar em regraseprincipiosque
asseguram direitos subjetivos fundamentais, bem como de regras e principios meramente
objetivos.> De outra banda, ha que distinguir entre a significacdo da perspectiva objetiva
no seu aspecto axiolégico ou como expressdo de uma ordem de vaores fundamentais
objetivos (de resto, objeto de um nimero consideravel de criticas)® e a suaiguamente ja
citada mais-valia juridica, isto €, no reconhecimento de efeitos juridicos autbnomos, para
além da perspectiva subjetiva®, salientando-se a relevancia de ambos os aspectos para a
teoria juridica contemporanea dos direitos fundamentais. Além disso, se a dignidade da
pessoa e aos direitos fundamentais € de ser atribuida uma significagdo juridico-objetiva (no
sentido de que de modo geral a dignidade e os direitos fundamentaisintegram e expressam
também uma ordem objetiva de valores) também é certo que as consequiéncias concretas a
serem extraidas da dimensdo objetiva ndo sdo necessariamente as mesmas em se
considerando os diversos direitos fundamentais individua mente®. Por derradeiro, cumpre
frisar que no ambito desta suméria apresentacéo da perspectiva objetiva da dignidade da

58 Citem-se aqui, pela sua importancia, o desenvolvimento da categoria dos deveres de protecéo do Estado
(“ Schutzpflichten”), da dimens&o organizatoria e procedimental dos direitos fundamentais (status activus
processualis) e a problemética da sua eficacia provada (“Drittwirkung”), apenas para permanecermos no
terreno da consensualidade.

% Neste sentido, a precisa licao de José Joaguim Gomes Canoctilho, Direito Constitucional, 52 ed., Coimbra:
Almedina, 1992, p. 545, recepcionando assim no direito lusitano o entendimento de Robert Alexy, in:
Der Staat 29 (1990), pp. 55 e ss., quando, em estudo fundamental sobre a perspectiva objetiva e subjetiva
dos direitos fundamentais, demonstrou que a distingéo entre regras e principios € neutra em relagdo a
distinc@o entre a perspectiva subjetiva e objetiva, no sentido de que tanto normas que garantem direitos
subjetivos, quanto normas que vinculam apenas objetivamente o Estado podem ter caréter principiol 6gico.
%5 A respeito deste ponto, notadamente sobre a nogéo da Constituicdo como ordem objetiva de valores e
uma resenha de algumas das principais criticas direcionadas a esta concepgéo por parte da doutrina,
remetemos ao estudo de Daniel Sarmento, A dimensdo objetiva dos direitos fundamentais..., p. 72 e ss.
% Cf. José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais..., p. 145, que aponta para a existéncia de
dois planos distintos e inconfundiveis no que tange a dimensdo comunitéria (objetiva) dos direitos
fundamentais, quais sgjam, uma dimensdo valorativa ou funcional e o que denomina de dimensdo juridica
estrutural.

57 Cfr. a oportuna consideragdo de Hans D. Jarass, “Die Grundrechte: Abwehrrechte und objektive
Grundsatznormen”, in: Peter Badura e Horst Dreier (Org), Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht,
vol. I, Tubingen: Mohr Siebeck, 2001, p. 37-8.
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pessoa humana e dos direitos fundamentai s ndo nos estamos limitando a qualquer umadas
facetas especificas que a matéria suscita. Mesmo sem qualquer pretensdo a completude e
exaustdo, é nossa intengdo tracar um quadro o mais abrangente possivel, no minimo com
uma breve referéncia aos pontos que parecem mais relevantes.®

Ainda que para aguns (e ndo sem razéo) a questdo ora referida ndo integre a
problemati ca propriamente dita da perspectiva objetiva como funggo autbnomadosdireitos
fundamentais,> importa consignar aqui que ao significado dos direitos fundamentais como
direitos subjetivos de defesa dos individuos contra o Estado corresponde sua condicéo
(como direito objetivo) de normas de competéncia negativa para os poderes publicos, no
sentido de que o “status’ fundamental de liberdade e igualdade dos cidaddos se encontra
subtraido da esfera de competéncia dos 6rgdos estatais, contra 0os quais se encontra
simultaneamente protegido, demonstrando que também o poder constitucionalmente
reconhecido &, na verdade, juridicamente constituido e desde sua origem determinado e
limitado, de tal sorte que o Estado somente exerce seu poder no &mbito do espago de acéo
que lhe é colocado a disposicdo.®* Tendo em mente que, sob este aspecto, os direitos
fundamentais continuam sendo direitos subjetivos individuais, cuida-se aqui, na verdade,
de uma troca de perspectiva, no sentido de que aquilo que os direitos fundamentais
concedem ao individuo em termos de autonomia decisoria e de acéo eles objetivamente
retiram do Estado.®* Aqui estamos diante de uma funcéo objetiva reflexa de todo direito
fundamental subjetivo, que, todavia, ndo exclui os efeitos juridicos adicionais e autbnomos
inerentes afacetaobjetiva, tal como jafoi objeto dereferéncia, incluidaagui aexisténciade
posi¢des juridicas fundamentais com normatividade restrita a perspectiva objetiva

Como uma das implicagBes diretamente associada a dimensao axiol 6gica dafuncéo
objetivadosdireitosfundamentais, umavez que decorrente daidéiade que estesincorporam
e expressam determinados val ores obj etivos fundamental s da comunidade, estaaconstatacéo
de que os direitos fundamentais (mesmo os classicos direitos de liberdade) devem ter sua
eficacia valorada ndo s6 sob um angulo individualista, isto € com base no ponto de vista
da pessoaindividua e sua posicéo perante o Estado, mas também sob o ponto de vista da
sociedade, da comunidade na sua totalidade, ja que se cuidam de valores e fins que esta
deve respeitar e concretizar.2 Com base nesta premissa, a doutrina alienigena chegou a
conclusdo de que a perspectiva objetiva dos direitos fundamentais constitui fungdo

% Neste contexto cumpre referir o levantamento minucioso dos multiplos desdobramentos da perspectiva
juridico-objetiva dos direitos fundamentais efetuado por Paulo Bonavides, Curso de Direito Constitucional,
pp. 541-2, sem que possamos, no entanto, adentrar o exame isolado de cada uma destas facetas da
perspectiva objetiva.

% Este o entendimento, dentre outros, de Horst Dreier, in: JURA 1994, p. 509.

8 Cf. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 202 ed., Heidelberg:
C.F. Muller, 1995, p. 133.

61 Esta a observagdo pertinente de Bodo Pieroth e Bernhard Schlink, Grundrechte. Saatsrecht 11, 112 ed.,
Heidelberg: C.F. Muller, 1995, p. 23.

52 Neste sentido, dentre outros, José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais..., pp. 144-5.
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axiologicamente vinculada, demonstrando que o exercicio dosdireitos subjetivosindividuais
esta condicionado, de certa forma, ao seu reconhecimento pela comunidade na qual se
encontra inserido e da qual ndo pode ser dissociado, podendo falar-se, neste contexto, de
uma responsabilidade comunitéria dos individuos.® E neste sentido que se justifica a
afirmacéo de que a perspectivaobjetivadosdireitos fundamentai s ndo sb legitimarestricbes
aos direitos subjetivos individuais com base no interesse comunitério prevalente, mas
também e de certa forma, que contribui para a limitacdo do conteido e do acance dos
direitos fundamentais, ainda que deva sempre ficar preservado o niicleo essencial destes™
e desde que estejamos atentos ao fato de que com isto ndo se esta a legitimar uma
funcionalizagéo (e subordinagéo aprioristica) dos direitos fundamentais em prol dos
interesses da coletividade®, aspecto que, por suavez, guarda conexao com a discussao em
torno da existénciade um principio dasupremaciado interesse publico que aqui ndo iremos
desenvolvers, E neste contexto que aguns autores tém analisado o problema dos deveres
fundamentais, na medida em que este estaria vinculado, por conexo, com a perspectiva
objetiva dos direitos fundamentais na sua acepcéo vaorativa. Tendo em vista, contudo,
gue os deveres fundamentais ndo constituem o objeto precipuo deste estudo, deixaremos
aqui de adentrar 0 exame destamatériacomplexae controversa, em que pese suareconhecida
relevancia®.

8 A idéia de uma responsabilidade comunitéria dos individuos, em que pese sua posterior recepgdo na
doutrina lusitana (cf., dentre outros, José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais..., p. 146),
encontra-se formulada ja na jurisprudéncia constitucional alema do inicio da década de cinquenta. Neste
sentido o Tribunal Federal Constitucional (BVerfGE 4,7 e ss.), j& se havia posicionado a favor de uma
concepgdo do individuo como inserido numa comunidade e vinculado aos valores fundamentais desta
(“die Gemeinschaftsgebundenheit des Individuums’ = vinculagdo comunitaria do individuo).

5 Sobre o sentido e o alcance desta dimensdo comunitéria e valorativa da fungéo objetiva dos direitos
fundamentais no direito luso-brasileiro ha que destacar a obra ja citada de José Carlos Vieira de Andrade, Os
Direitos Fundamentais..., pp. 145 e ss., da qual extraimos a nocéo referida

8 Cfr. a oportuna lembranca de Daniel Sarmento, A Dimensdo Objetiva dos Direitos Fundamentais..., p.
67.

% A respeito da prevaléncia, ou ndo, do interesse publico sobre o interesse privado registra-se fecunda e
ampla discussdo na doutrina, inclusive patria. Desde logo, destacamos que aderimos, em principio, a
posicdo bem fundamentada de Juarez Freitas, O Controle dos atos administrativos e os principios
fundamentais, S&o Paulo: Malheiros, 1997, pp. 52-56, que, em linhas gerais, sustenta a inexisténcia de
uma supremacia aprioristica do interesse publico em face do privado, pois tal hierarquizagdo demanda o
exame das circunstancias do caso concreto, de tal sorte que as agles estatais estardo sempre subordinadas
ao principio da dignidade da pessoa humana (no mesmo sentido v. os desenvolvimentos mais recentes do
autor, no seu A Interpretacdo Sstemética do Direito, 32 ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 225, a luz da
idéia de uma superagdo da dicotomia rigida entre pablico e privado). Sustentando posicdo diversa, néo
poderiamos deixar de referir, pela sua influéncia e justa autoridade, a tese em prol de uma supremacia do
interesse publico, esgrimida por Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, 152
ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 87 e ss., assim como o debate travado entre Humberto Bergmann
Avila, “Repensando o ‘principio da supremacia do interesse publico sobre o particular’”, in: Ingo Wolfgang
Sarlet (Org), Direito Publico em Tempos de Crise: estudos em homenagem a Ruy Ruben Ruschel, Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1999, pp. 99-127, e Fébio Medina Osorio, entre outros.

57 Para quem quiser desenvolver a questdo dos deveres fundamentais, remetemos a profunda andlise -
dentre a literatura em lingua portuguesa — de José Casalta Nabais, O Dever Fundamental de Pagar
Impostos, Coimbra: Almedina, 1998.
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Outro desdobramento estreitamente ligado a perspectiva objetivo-valorativa dos
direitos fundamentais diz com o que se poderia denominar de eficacia dirigente que estes
(inclusive os que de modo incontroverso exercem a funcéo de direitos subjetivos, como
ocorre com os direitos de liberdade, entre outros) desencadeiam em relagdo aos 6rgéos
estatais. Neste contexto é que se afirma conterem os direitos fundamentais uma ordem
dirigida ao Estado no sentido de que a este incumbe a obrigacdo permanente de
concretizacdo e realizagdo dos direitos fundamentais.® Cumpre assinalar, ainda no que
concerne a este aspecto, que esta ordem genérica de efetivacdo inerente atodos os direitos
fundamentais obviamente ndo se confunde e ndo afasta a existéncia de normas (principios
ou regras) de direitos fundamentais especificas de cunho impositivo, que - exclusivamente
ou paraal ém de consagrarem direito subjetivo individual - imp&em ao legislador (ao menos
em primeiro plano) a concretizag@o de determinadas tarefas, fins e/ou programas mais ou
menos genéricos, 0 que Nos remete - entre outros aspectos - ao exame das normas assim
denominadas de programéticas e aatual discussdo em torno do constitucionalismo dirigente
e da eficacia dos assim denominados direitos sociais®. Ainda que ndo se possa agui
desenvolver este aspecto, ndo ha como deixar de destacar que tanto as normas de cunho
programético (que sdo programéticas pelo seu contelido, mas ndo por falta de eficacia e
aplicabilidade) quanto as normas definidoras de direitos sociais servem de paradigma na
esferajuridico-pena, poisimpde e legitimam a proteg@o de bens fundamentais de caréter
socia e, portanto, podem balizar a discussdo em torno até mesmo da criminalizacdo ou
descriminalizac8o de condutas no dmbito de um garantismo integral e ndo meramente
negativo.

Sem pregjuizo das demai s fungoes jareferidas, os direitos fundamentais, nacondigdo
de normas que incorporam determinados valores e decisdes essenciais que caracterizam
sua fundamentalidade, servem, na sua qualidade de normas de direito objetivo e
independentemente de sua perspectiva subjetiva, como pardmetro para o controle de
constitucionalidade das leis e demais atos normativos estatais.”® Ainda que aqui nos
estejamos situando no terreno da obviedade e que ndo setrate, neste contexto, propriamente
de um reforgo autbnomo da juridicidade dos direitos fundamentais, ja que toda norma

% Neste sentido, v. a licdo de Konrad Hesse, “Bestand und Bedeutung der Grundrechte in der Bundesrepublik
Deutschland”, in: EUGRZ (Européische Grundrechte Zeitschrift) 1978, p. 433.

5 Sobre a temética do constitucionalismo dirigente, v. a recente e estimulante coletanea organizada por
Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Canotilho e a Constituicdo Dirigente, Rio de Janeiro: Renovar,
2002, que retrata um qualificado debate entre um grupo de autores nacionais e o jurista lusitano Gomes
Canotilho. Bem sustentando, também entre nés, as virtudes do constitucionalismo dirigente, v. ainda os
decisivos contributos de Gilberto Bercovici, “A problemética da constituicdo dirigente: algumas
consideragdes sobre o caso brasileiro”, in: Revista de Informagéo Legislativa, n° 142, abr./jun. 1999, p. 41
e ss. e Lenio Luiz Streck, Jurisdigdo Constitucional e Hermenéutica, Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2002, p. 106 e ss.

0 Cf., dentre outros, José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais..., p. 161.
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constitucional, inclusive as que outorgam direitos subjetivos, necessariamente pode servir
(em maior ou menor grau) de referencial para a afericdo da validade do restante do
ordenamento juridico, julgamaos oportuno frisar que também esta conseqiiéncia se encontra
vinculada a condigdo de direito objetivo peculiar a todos os direitos e principios
fundamentais, sendo versada habitual mente no &mbito de umaeficécianegativadas normas
constitucionais™.

Se até agora nos estivemos movimentando no ambito da perspectiva objetiva na
sua acepcao valorativa, e ndo na esfera do desenvolvimento de novos contelidos que
podem integrar, deacordo com adistinggo feitapor VieiradeAndrade, aperspectivajuridico-
objetiva sob o aspecto de sua caracterizagdo como um refor¢o (no sentido de
complementacdo) da eficacia normativa dos direitos fundamentais, impde-se que nos
posi cionemos também nesta seara. Mais propriamente, para evitar eventual confusdo com
0s pontos que acabamos de desenvolver, cuida-se aqui de apontar para os desdobramentos
da perspectiva objetiva dos direitos fundamentais na qualidade de efeitos potencial mente
auténomos, no sentido de ndo necessariamente atrelados aos direitos fundamentais na sua
condicdo de normas de direito subjetivo.” Como bem lembraK. Hesse, amultiplicidade de
significadosinerente aos direitos fundamentai s nacondic¢éo de el ementos daordem objetiva
corre 0 risco de ser subestimada caso for reduzida a dimensdo meramente axiolégica, de
acordo com a qual os direitos fundamentais constituem uma ordem de valores objetiva™ e
cujos aspectos peculiares ja foram objeto de breve referéncia.

Como primeiro desdobramento de umaforcajuridicaobjetivaautbnomadosdireitos
fundamentais costuma apontar-se para 0 que a doutrina alema — de modo nédo imune a
importantes criticas - denominou de uma eficécia irradiante ou efeito de irradiagdo
(Ausstrahlungswirkung) dosdireitosfundamentaise, por evidente, do principio dadignidade
da pessoa humana, no sentido de que estes, na sua condicao de direito objetivo, fornecem
impulsos e diretrizes paraa aplicagdo e interpretacéo do direito infraconstitucional, o que,
além disso, apontaria para a necessidade de uma interpretacdo conforme aos direitos
fundamentais, que, ademais, pode ser considerada - ainda que com restrigdes - como
modalidade semelhante a difundida técnica hermenéutica da interpretagdo conforme a

" Sobre a eficacia negativa, e, de modo geral, sobre os diversos efeitos concretos dos principios
constitucionais, v., dentre outros, recentemente, Luis Roberto Barroso e Ana Paula de Barcellos, “O
Comeco da Histéria — A Nova Interpretacdo Constitucional e o Papel dos Principios no Direito Brasileiro”,
in: Revista Interesse Publico n° 19 (2003), p. 74 e ss.

72 A este respeito, v. alicdo de José Carlos Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais..., p. 161.

78 Cf. Konrad Hesse, Grundziige..., p. 135.

7 Cfr. Claus-Wilhelm Canaris, Grundrechte und Privatrecht, Berlin-New York: Walter de Gruyter, 1999
(existe tradug@o em lingua portuguesa sob o titulo Direitos Fundamentais e Direito Privado, Coimbra:
Almedina, 2003), pp. 30-31, afirmando que a expressao eficacia irradiante ndo possui consisténcia
dogmético-juridico, ndo representando mais do que uma férmula vaga e imprecisa extraida da linguagem
cotidiana.
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Constituicgo.”™ A técnica da interpretagdo conforme, como bem sinalou Daniel Sarmento,
muito embora constitua valioso instrumento para a concretizagdo da eficéciairradiante ndo
exclui outras manifestagdes desta Ultima, ja que a aplicacdo dos valores constitucionais
mais el evados as situagdes concretas ndo se verifica (pelo menos ndo se deveria verificar)
apenas em situagdes de cunho patol6gico™, reclamando uma verdadeira filtragem
constitucional” que, em linhas gerais, encontra expressdo na permanente necessidade de
uma interpretag@o prospectiva™ e emancipatéria® da ordem juridica a luz do espirito da
Constituicao®. Associado a este efeito irradiante dos direitos fundamentais encontra-se,
portanto, o assim designado fenémeno da constitucionalizac&o de todos os ramos do
Direito (com todas as suas sequiel as, acomegar pelajareferidasuperacdo de umaconcepcao
dicotémica das categorias do publico e do privado e da afirmagéo da nocdo de unidade do
sistema juridico), bem como a problematica mais especifica da sua eficacia na esfera nas
relagdes entre particulares, temética que, por sua vez, desborda dos limites deste trabalho.
Importa frisar, no tocante ao nosso objeto de estudo, que em causa ndo esta outra coisa
sendo anecessariaejareferidafiltragem constituciona também do direito penal e processual

V., dentre outros, as atualizadas manifestacoes de Bodo Pieroth e Bernhard Schlink, Grundrechte..., p.
23 e ss., bem como de Michael Sachs, “Vorbermerkungen zu Abschnitt 1”, in: Michael Sachs (Org),
Grundgesetz-Kommentar, Minchen: C.H. Beck, 1996, p. 79. No direito lusitano estes efeitos da dimenséo
objetiva encontram-se arrolados de forma clara e didética na obra de José Carlos Vieira de Andrade, Os
Direitos Fundamentais..., pp. 168-9, que, neste contexto, além da necessidade de uma interpretagéo
conforme os direitos fundamentais, aponta, ainda, para a existéncia de uma obrigag@o geral de respeito
vigente também na esfera privada e que identifica como um efeito externo deles. Neste sentido, entendemos
que este dever geral de respeito tanto diz respeito a necessidade de uma hermenéutica vinculada aos
direitos fundamentais, quanto a problematica de sua eficacia privada. Entre nés, a interpretagdo dos
direitos fundamentais encontra-se primorosamente tratada, entre outras tantas obras de valor, no referencial
curso do Prof. Paulo Bonavides, Curso de Direito Constitucional, pp. 532 e ss., assim como, mais
recentemente, no igualmente j& classico trabalho de Juarez Freitas, A Interpretacdo Sistematica do
Direito..., especialmente p. 189 e ss.

6 Cfr. Daniel Sarmento, A Dimensdo Objetiva dos Direitos Fundamentais..., p. 80-81.

" A respeito deste tema v. a obra especifica de Paulo Ricardo Schier, Filtragem Constitucional. Construindo
uma nova dogméatica juridica, Porto Alegre: Sergio Fabris, 1999.

8 Nesta perspectiva v. as ja cléassicas contribui¢des em lingua portuguesa de Jorge Miranda, Manual de
Direito Constitucional, vol. I, 22 ed., Coimbra: Coimbra Editora, 1988 (a0 destacar que com a promulgagéo
de uma nova Constituicdo ocorre a novagéo da ordem juridica e, portanto, a sua necessaria reinterpretagéo)
e, entre nos, de Luis Roberto Barroso, Aplicagao e Interpretacéo da Constituicdo, 5% ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2003, p. 145 (falando-nos de uma interpretacéo evolutiva) e Lénio Luis Streck, Jurisdigdo
Constitucional e Hermenéutica, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2002, em linhas gerais, bem lembrando
gue ndo se deve olhar o novo com os olhos do velho, isto é com o olhar voltado para trés.

" Clémerson Merlin Cléve, “Teoria Constitucional e o Direito Alternativo”, in: Uma Vida Dedicada ao
Direito: Homenagem a Carlos Henrique de Carvalho, S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 1995, referindo
que por meio da constitucionalizagdo (notadamente pela via interpretativa) os valores emancipatorios
contidos na Constituic@o incidiréo sobre a ordem juridica infraconstitucional..

8 De modo geral, estamos a nos mover aqui em seara a respeito da qual (pelo menos no concernente a
necessidade de uma interpretagdo conforme a Constituicdo e um filtragem constitucional da normativa
infraconstitucional) existe ja expressiva e qualificada doutrina no direito patrio, ndo sendo o caso de
desenvolver esta perspectiva.
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penal e que implica uma leitura constitucionalmente adequada de todos os institutos
juridico-penais, inclusive a coerente aplicacéo do principio da proporcionalidade e das
suas diversas manifestagdes, sobre o que, de resto, voltaremos a nos pronunciar.

Além das funcbesjareferidas e dos outros desdobramentos possiveis no ambito da
dimensdo juridico-objetivae que aqui ndo teremos condi¢éo de desenvolver, assumerelevo
— notadamente em virtude de sua particular repercussao para a temética ora versada — a
func&o atribuida aos direitos fundamentais e desenvolvida com base na existéncia de um
dever geral de efetivacao atribuido ao Estado (por suavez, agregado a perspectivaobjetiva
dosdireitos fundamentais) na condicdo de deveres de protecéo (Schutzplichten) do Estado,
no sentido de que a este incumbe zelar, inclusive preventivamente, pela protegdo dos
direitos fundamentai s dosindividuos ndo somente contra os poderes piblicos, mastambém
contra agressdes oriundas de particulares e até mesmo de outros Estados,® fungéo esta
muitos tratam sob o rétulo de funcdo dos direitos fundamentais como imperativos de
tutela, como prefere especiamente Canaris. O Estado — como bem lembraDietlein — passa,
de tal modo, aassumir uma funcdo de amigo e guardido — e ndo de principal detrator - dos
direitos fundamentais®. Esta incumbéncia, por sua vez, desemboca na obrigacéo de o
Estado adotar medidas positivas da mais diversa natureza (por exemplo, por meio de
proibi¢des, autorizacBes, medidas legisativas de natureza penal, etc.), com o objetivo
precipuo de proteger deformaefetivao exercicio dosdireitosfundamentais.® No ambito da
doutrina germanica, a existéncia de deveres de protecdo encontra-se associada
principalmente - mas ndo exclusivamente - aos direitos fundamentais a vida e integridade
fisica (salde), tendo sido desenvolvidos com base no art. 2, inc. I, daLel Fundamental,
além da previsdo expressa encontrada em outros dispositivos.®# Se passarmos os olhos
pel o catdlogo dos direitos fundamentai s de nossa Constituicéo, serapossivel encontrarmos
também al guns exemplos que poderiam, em principio, enquadrar-se nesta categoria.®

8L A este respeito, V., dentre outros, Konrad Hesse, Grundzlige..., p. 155, e Michael Sachs, in: Grundgesetz...,
pp. 79-80.

82 Cfr. Johannes Dietlein, Die Lehre von den grundrechtlichen Schutzpflichten, Berlin: Duncker & Humblot,
1992, p. 17 e ss.

8 Esta a ligdo, dentre outros, de Peter Badura, Saatsrecht, Minchen: C.H. Beck, 1986, p. 79; na literatura
mais recente, v., por exemplo, Hans D. Jarass e BodoPieroth, Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland, 32 ed., Minchen: C.H. Beck, 1995, p. 19.

8 Neste sentido, Bodo Pieroth e Bernhard Schlink, Grundrechte..., pp. 26-7; a respeito de exemplos
expressamente positivados, Gerrit Manssen, Staatsrecht | - Grundrechtsdogmatik, Minchen: Franz
Vahlen, 1995, p. 17, que menciona os arts. 1°, inc. | (dignidade humana), e 6°, inc. IV (protecéo da
maternidade), da Lei Fundamental.

8 Assim, poder-se-ia cogitar de um dever geral de protecdo decorrente expressamente do artigo 5°,
“caput”, da CF, que menciona expressamente o direito a seguranga, assim como a protegdo do consumidor
na forma da lei (art. 5° inc. XXXII), do dever de assegurar-se a prote¢do das participacdes individuais em
obras coletivas (art. 5% inc. XXVIII). No ambito dos direitos sociais dos trabalhadores, merecem destaque
as normas do art. 7°, inc. X (protegéo do salério, na forma da lei), art. 7°, inc. XXVII (protecéo legal
contra a automacao) e art. 7°, inc. XX (protecdo do mercado de trabalho da mulher), apenas para que se
fique na esfera das hipoteses que de forma mais evidente anunciam deveres expressos de protegdo por
parte do Estado, por meio de medidas legislativas na esfera dos direitos fundamentais.
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Partindo-se de possivel e prestigiada (embora n&o incontroversa) distingéo entre
uma dimensdo negativa e positiva dos direitos fundamentais, convém relembrar que, na
suafuncdo como direitos de defesa os direitos fundamentai s constituem limites (negativos)
aatuacdo do Poder Publico, impedindo ingeréncias indevidas na esfera dos bens juridicos
fundamentais, ao passo que, atuando na sua fungdo de deveres de protecdo (imperativos
de tutela), as normas de direitos fundamentai s implicam uma atuac&o positiva do Estado,
notadamente, obrigando-o a intervir (preventiva ou repressivamente) inclusive quando se
tratar de agressdo oriunda de outros particulares, dever este que - para além de
expressamente previsto em alguns preceitos constitucionais contendo normas
jusfundamentais, pode ser reconduzido ao principio do Estado de Direito, na medida em
que o Estado é o detentor do monopdlio, tanto da aplicacdo da forca, quanto no ambito da
solucdo dos litigios entre os particulares, que (salvo em hipéteses excepcionais, como o da
legitimadefesa), ndo podem valer-se daforgaparaimpedir e, especia mente, corrigir agressdes
oriundas de outros particulares.®

Para além disso, situa-se a discussdo em torno dos pressupostos para a incidéncia
de um dever de protecdo e 0 seu reconhecimento pelos 6rgéos jurisdicionais, em outras
palavras, dalegitimacdo paraaintervencéo do controle judicial nesta seara. Neste sentido,
vale colacionar alicdo de Canaris, para quem devera haver a concorréncia dinamica dos
seguintes critérios: a) aincidéncia da hip6tese normativa de um direito fundamental, o que
resta afastado quando se pode partir do pressuposto que determinadas hipo6teses estao
desde logo excluidas do ambito de aplicagdo de determinada norma jusfundamental; b)
necessidade de protecdo e de seus indicadores: ilicitude da conduta, efetiva ameaga ao
bem fundamental e dependéncia (no sentido proximo de uma suscetibilidade) do titular do
direito fundamental ameacado em relacdo ao comportamento deterceiros™. Queoscritérios
elencados por Canaris ndo excluem outras posi ¢des e igual mente ndo sdo imunes acriticas,
ndo afasta a circunsténcia de que um dever de protecéo (e, portanto, um dever de atuacéo
do Estado) carece de umaespecial justificac8o para o seu reconhecimento e reclamaespecial
cuidado no seu controle.

Deixando de lado — neste contexto - a controvérsia que grassa em torno da
possibilidade de se deduzirem, com base nos deveres de protecdo do Estado (isto €, na
funcdo dos direitos fundamentais como imperativos de tutela) certas posi¢des juridicas
subjetivas, de modo especial o reconhecimento deum direitoindividual subjetivo amedidas
ativas de protecdo por parte dos poderes plblicos® — desde logo constata-se 0 quanto tal
dimensfo assume destaque na esfera juridico-penal, ja que um dos importantes meios

8 Sobre este fundamento da teoria dos deveres de protecdo, v. Ingo von Minch, Die Drittwirkung von
Grundrechten in Deutschland, Frankfurt am Main: Peter Lang, p. 26.

87 Cfr. Claus-Wilhelm Canaris, Grundrechte und Privatrecht, p. 72 e ss.

8 Sobre o ponto, v., dentre outros, Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, 22 ed., Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1994, p. 410 e ss.
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pelos quais o poder pablico realiza o seu dever de protecdo de direitos fundamentais €
justamente o da protegéo juridico-penal dosmesmos. Aliés, tomando-se o caso daAlemanha
—foi justamente nesta seara (mai s preci samente por ocasi&o do debate em torno da protecéo
do direito a vida e da descriminalizacdo do aborto) que a teoria dos deveres de protecéo
acabou encontrando receptividade na jurisprudéncia do Tribuna Constitucional Federal®.
Os desenvolvimentos doutrindrios e jurisprudenciais na esferajuridico-penal, notadamente
no concernente a protecéo penal de determinados bens fundamentais, constituem, em
linhas gerais, uma das mais relevantes manifestacBes desta dimensdo dos direitos
fundamentais. Por mais que se queiradiscutir se afinalidade primeirado direito penal €, ou
nao, a protecéo de determinados bens juridicos (e se apenas bens fundamentais sdo dignos
da tutela por intermédio do direito penal)®, certo é que a resposta penal para condutas
ofensivas a bens juridicos pessoais sempre tem por efeito — pelo menos em principio — a
sua protegdo, ndo importando (neste contexto) o quéo efetiva € a protecéo, quals 0S seus
limites e até mesmo se existe para tanto umajustificativa. Tais consideraces, por suavez,

remetem-nos diretamente ao principio (ou postulado, como preferem alguns) da
proporcionalidade e as suas aplicagdes na esfera juridico-penal. Por esse motivo, mesmo
gue agui ndo tenhamos a pretensdo — nem possibilidade - de aprofundar o temanaquilo que
diz especialmente com as teorias sobre a justificacéo e os fins da pena e do direito penal

(tematicaque, deresto, tem sido largamente tratada pel adoutrina penal) néo hacomo deixar

de sublinhar mais alguns aspectos imprescindiveis a0 nosso propésito. E o que faremos ja
no préximo segmento, ainda no contexto mais genérico dos pressupostos teoréticos de
nosso estudo.

8 Neste sentido, a paradigmatica decisdo encontrada em BVerfGE vol. 39, especialmente p. 49 e ss.
(houve uma segunda decisdo a respeito da descriminalizagdo do aborto, do dia 28.05.93, { BVerfGE 88, p.
203 e ss.} que acabou chancelando a figura da asssim denominada proibigéo de insuficiéncia, que sera objeto
de andlise um pouco mais detida neste estudo, mas que, em linhas gerais, ndo desbordou — naquilo que
interessa aos deveres de protecdo — essencialmente da primeira) Nesta mesma linha (notadamente no
concernente ao reconhecimento de deveres de protegdo estatais) situam-se importantes decisoes de
outros Tribunais Constitucionais, com destaque para a decisdo do Tribunal Constitucional da Espanha
(Sentenga n° 53, de 1985), e, mais recentemente, do Tribunal Constitucional de Portugal (Acérdédo n°
288, de 18.04.98). Em todas estas decisdes assumiu papel de destaque o argumento de que o Estado tem
um dever de protecéo da vida mesmo contra a pessoa da mée e que ta dever exige a implementagdo de um
sistema legal de protegéo da vida, que, considerando a natureza do valor em causa, inclui uma protegdo na
esfera juridico-penal, de tal sorte que também a descriminalizacéo de condutas ofensivas a bens fundamentais
pode ser impugnada por inconstitucional.

% V. arespeito desta problemética, as criticas e eruditas ponderagdes de Maria da Conceicéo Ferreira da
Cunha, “ Constituicdo e Crime”, uma perspectiva da criminalizagdo e da descriminalizagdo, Porto:
Universidade Catdlica Portuguesa Editora, 1995.
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3.2. A dupla via do principio da proporcionalidade: o legislador e o juiz
entre proibicdo de excesso e insuficiéncia

Ainda que ndo se pretenda aqui uma digressdo arespeito do significado e contelido
do principio (?)** da proporcionalidade no ambito da teoria constitucional, que, de resto,
reclamaria uma investigacdo de proporgdes monogréaficas, ndo poderiamos, contudo (a
despeito da farta e qualificada producéo doutrinéria ja existente mesmo em lingua
portuguesa®), deixar de esbocar — especialmente quanto a este ponto - alguns contornos
gue reputamos essenciais ao enfrentamento do tema deste ensaio e que ja nos podem
fornecer a municéo suficiente (portanto, e em certo sentido, proporcional) para as
ponderacOes a serem tecidas no Ultimo segmento, onde pretendemos concretizar a
problematica esbogada na introducéo analisando alguns casos extraidos da jurisprudéncia
e dalegisacdo.

No plano do direito penal (eisto valetanto parao direito penal material, quanto para
0 processo penal) resulta— como jareferido - inequivoca a vinculagdo entre os deveres de
protecéo (isto €, afuncdo dos direitos fundamentais como imperativos de tutela) e ateoria
da protecdo dos bens juridicos fundamentais, como elemento legitimador da intervencao
do Estado nesta seara, assim como hdo mais se questiona seriamente, apenas para referir
outro aspecto, a necess&ria e correlata aplicacdo do principio da proporcionaidade e da
interpretacéo conforme a Congtituicdo. Com efeito, para a efetivacdo de seu dever de
protecdo, o Estado — por meio de um dos seus 6rgaos ou agentes - pode acabar por afetar
de modo desproporciona um direito fundamental (inclusive o direito de quem esteja sendo
acusado da violacdo de direitos fundamentais de terceiros). Esta hip6tese corresponde as
aplicagOes correntes do principio da proporcionalidade como critério de controle de
constitucionalidade das medidasrestritivas de direitos fundamentai s que, nesta perspectiva,
atuam como direitos de defesa, no sentido de proibictes de intervengdo (portanto, de

% O ponto de interrogagdo entre parénteses nos remete a discussdo em torno da qualificagdo juridico-
normativa da proporcionaidade, ja que se discute a sua condi¢ao de principio ou de regra (tomando-se aqui
ambas as nogdes tal qual formuladas teoricamente por Robert Alexy e seus seguidores), isto sem faar nas
considerages mais recentes questionando a condigdo propriamente principiologica da proporcionalidade
(especialmente em se partindo dos referéncias apresentados por Alexy) que, segundo esta doutrina,
notadamente quando se cuidar do controle de constitucionalidade (proporcionalidade) de atos estatais,
assume feicOes de postulado normativo-aplicativo, razéo pela qual se faz referéncia a um dever de
proporcionalidade. Neste sentido, v. a contribui¢éo critica de Humberto Bergmann Avila, Teoria dos
Principios. Da definicio & aplicagdo dos principios juridicos, Sdo Paulo: Malheiros, 2003, especialmente
p. 104 e ss. (no que diz com a proporcionalidade).

9 Restringindo-nos a producédo monogréafica nacional especifica (até mesmo em face do ndmero de
publicagdes registradas entre nés), que aqui vai citada em cardter ndo exaustivo, reportamo-nos as obras
de Raquel Denize Stumm, Principio da proporcionalidade no direito constitucional brasileiro, Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1995, Suzana de Toledo Barros, O principio da proporcionalidade e o
controle de constitucionalidade das leis restritivas de direitos fundamentais, Brasilia: Brasilia Juridica,
1996, Paulo Arminio Tavares Buechele, O principio da proporcionalidade e a interpretagdo da
constituicdo, Rio de Janeiro: Renovar, 1999, Wilson Ant6nio Steinmetz, Colisao de direitos fundamentais
e principio da proporcionalidade, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001.
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direitos subjetivos em sentido negativo, se assim preferirmos). O principio da
proporcionalidade atua, neste plano, como um dos principais limites as limitagdes dos
direitos fundamentais, o que também ja é de todos conhecido e dispensa, por ora, maior
elucidagao.

Por outro lado, o Estado - também na esfera penal - podera frustrar o seu dever de
protecdo atuando de modo insuficiente (isto €, ficando aguém dos niveis minimos de
protecdo constitucionalmente exigidos) ou mesmo deixando de atuar, hipétese, por sua
vez, vinculada (pelo menos em boa parte) & problemética das omissdes inconstitucionais. E
neste sentido que — como contraponto a assim designada proibi¢éo de excesso — expressiva
doutrinaeinclusive jurisprudénciatem admitido a existéncia daquilo que se convencionou
batizar de proibic¢éo deinsuficiéncia(no sentido deinsuficienteimplementacdo dos deveres
de protecdo do Estado e como traducdo livre do aleméo Untermassverbot).

Com efeito, a partir de desenvolvimentos teoréti cos formulados especialmente por
Claus-Wilhelm Canaris® e Josef | sensee,® o Tribunal Constitucional Federal daAlemanha,
por ocasido da sua segunda decisdo sobre o aborto, em maio de 1993, considerou que o
legislador, ao implementar um dever de prestagcéo que |he foi imposto pela Constitui¢ao
(especialmente no &mbito dos deveres de protegdo) encontra-se vinculado pela proibicéo
deinsuficiéncia®, detal sorte que os niveisde protegéo (portanto, as medidas estabel ecidas
pelo legislador) deveriam ser suficientes para assegurar um padrdo minimo (adequado e
eficaz) de protecéo constitucional mente exigido®. A violagéo da proibicéo deinsuficiéncia,
portanto, encontra-se habitualmente representada por uma omisséo (ainda que parcia) do
poder publico, no quediz com o cumprimento de um imperativo constitucional, no caso, um
imperativo de tutela ou dever de protegdo, mas néo se esgota nesta dimensdo (o que bem
demonstra o exemplo da descriminalizaggo de condutas jatipificadas pelalegislagdo penal
eonde ndo setrata, propriamente, dumaomissao no sentido pelo menos habitual do termo),
razdo pelaqual ndo nos parece adequada a utilizacdo daterminol ogia proibi¢do de omissio
(como, entre nés, foi proposto por Gilmar Ferreira Mendes®) ou mesmo da terminologia

9% Cfr. Claus-Wilhelm Canaris, “Grundrechte und Privatrecht”, in: AcP (Archiv fir die civilistische Praxis)
n° 184, 1984, p. 228 e ss., posteriormente ratificado e desenvolvido na obra Grundrechte und Privatrecht,
de 1999, ja referida.

9 Cfr. Josef Isensee, in: Josef Isensee e Paul Kirchhof (Org), Handbuch des Saatsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, vol. V, Heidelberg: C.F. Mdller, 1992, § 111, onde, além de analisar a funcéo defensiva dos
direitos fundamentais, versa com profundidade sobre a fun¢éo dos direitos fundamentais como deveres de
protecéo.

% No ambito do direito brasileiro, parece-nos que o pioneirismo na utilizagdo desta terminologia deva ser
atribuido a Luis Virgilio Afonso da Silva, “O proporcional e o razoavel” in: Revista dos Tribunais, n® 798,
abril de 2002, p. 23 e ss. (especialmente p. 27), anotando, com precisdo, que a utilizagdo desta categoria
jajustificaria, por si s, o abandono do tratamento como sindnimos dos conceitos de proporcionalidade
e proibicdo de excesso.

% Cfr. BverfGE 88, pp. 203 (254).

97 Cfr. Gilmar Ferreira Mendes, “Os direitos individuais e suas limitagoes: breves reflexdes’, in: Gilmar
Ferreira Mendes; Inocéncio Martires Coelho; Paulo Gustavo Gonet Branco, Hermenéutica Constitucional
e Direitos Fundamentais, Brasilia: Brasilia Juridica, 2000, p. 209.
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adotada por Joaquim José Gomes Canotilho, que — embora mais proxima do sentido aqui
adotado - falaem “proibicdo por defeito”, referindo-se a um “defeito de protecao” .

Deixando de lado consideracGes de ordem terminolégica (mesmo que estas néo
tenham cunho meramente cosmeético), o que importa destacar no contexto é que o principio
da proporcionalidade, para além da sua habitual compreensio como proibicao de excesso,
abrange outras possi bilidades, cujaponderadaaplicacéo, inclusive naesferajuridico-penal,
revela um amplo leque de alternativas. Que tanto o principio da proibicao de excesso,
quanto o da proibicdo deinsuficiéncia (japor decorrénciadavinculaggo dos 6rgaos estatais
aos deveres de protecdo) vinculam todos os érgédos estatais, de tal sorte que a problemética
guarda conexdo direta com a intensidade da vinculagdo dos 6rgéos estatais aos direitos
fundamentais e com aliberdade de conformacao do legislador penal (ndo éatoaquesefaa
gue houve umaevol ucdo — pel 0 menos no que diz com aproporcionalidade como proibicdo
de excesso - daconcepcdo deumareservalegal parao deumareservadalei proporciona®),
e os limites impostos pelo sistema constitucional aos 6rgaos jurisdicionais também nesta
seara resulta evidente, mas convém ser permanentemente lembrado. Da mesma forma,
verifica-se a existéncia de substancial convergéncia quanto a circunstancia de que
diferenciadaavinculagéo dos diversos 6rgéos estatai s (legislador, administracéo ejudiciario)
ao principio da proporcionalidade, ja que aos 6rgdos legiferantes encontra-se reservado
um espaco de conformag@o mais amplo e, portanto, uma maior (mas jamais absoluta e
incontrolavel) liberdade de agdo do que a atribuida ao administrador e os 6rgdos
jurisdicionais'®®, bem como diversa a intensidade da vinculagdo em se cuidando de uma
aplicacdo da proibicéo de excesso ou de insuficiéncia, que, especialmente quando em
causa uma omissdo, obedece a pardmetros menos rigorosos, mas, de qualquer modo e em
todo caso, ndo permite (e importa que tal sgja suficientemente sublinhado) que se fique
aguém de um minimo em protecao constituciona mente exigido.

% Cfr. José Joaquim Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituigdo, 32 ed., Coimbra:
Almedina, 1998, p. 267. A terminologia adotada pelo ilustre catedratico (a despeito da correta explanacéo
de seu significado) de Coimbra n&o traduz com precisdo a idéia de protecdo insuficiente (ja que o defeito
poderia der diverso, além do que é possivel afirmar que defeito também ocorrer na incorreta aplicagdo do
principio da proibi¢ao de excesso) e a nogdo de que se cuida de categoria contraposta a proibicao de
excesso.

9 Cfr. Heinrich Schaller, “O principio da proporcionalidade no direito constitucional e administrativo da
Alemanha’, in: Revista Interesse Publico, n° 2, abril/junho de 1999, p. 95 e ss. Como bem demonstra o
autor, a vinculagéo do legislador ao principio da proporcionalidade s6 veio a ser reconhecida com a
vigéncia da Lei Fundamental de 1949, em boa parte a partir da experiéncia com as “leis injustas” do
periodo nacional-socialista.

100 Cfr., entre outros, José Joagquim Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo, p.
266-67, assm como Heinrich Scholler, O principio da proporcionalidade..., p. 97 e ss., que, aém de citar
uma série de exemplos elucidativos, bem destaca — entre outros aspectos dignos de nota - que ao legislador
é concedida uma margem maior de arbitrio para tomar medidas restritivas de direitos, inclusive para fazer
frente a situacOes de risco meramente potenciais e hipotéticas, ao passo que a administragdo costuma
zelar apenas pela prevencdo de ameagas e repressao de violagdes concretas a bens fundamentais.
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Paraefeito dos desenvol vimentos posteriores, quando discutiremos al guns exemplos
extraidos dajurisprudénciapétria, haquere embrar acircunstancia—jaamplamentedifundida
entre nés e portanto também aqui apenas sumariamente referida - de que na sua aplicacéo
como critério material paraaaferi¢do dalegitimidade constitucional de medidas restritivas
de direitos fundamentais, o principio (ou postulado, se assim preferirmos) da
proporcionalidade (na sua funcéo precipua como proibicdo de excesso) desdobra-se em
trés elementos (N0 que parece existir elevado grau de consenso, ainda que subsistam
controvérsias no tocante a aspectos pontuais), notadamente, a) as exigéncias (ou
subprincipios constitutivos, como propde Gomes Canotilho) daadequacdo ou conformidade,
no sentido de um controle da viabilidade (isto &, daidoneidade técnica) de alcangar o fim
almejado por aquele (s) determinado (s) meio (), b) danecessidade ou, em outras palavras,
aexigénciadaopgdo pelo meio restritivo menos gravoso para o direito objeto da restrigéo,
para alguns designada como critério daexigibilidade, tal como prefere Gomes Canotilho) e
c) a proporcionalidade em sentido estrito (que exige a manutencéo de um equilibrio
(proporcéo e, portanto, de uma andlise comparativa) entre os meios utilizados e os fins
colimados, no sentido do que para muitos tem sido também chamado de razoabilidade'™
(ou justamedida, de acordo novamente com aterminol ogia sugerida por Gomes Canotilho)
da medida restritiva), ja que mesmo uma medida adequada e necessaria podera ser
desproporcional'®. Ao critério da proporcionalidade em sentido estrito, contudo, ha quem
tenha (inclusive com base na préticajurisprudencia do Tribunal Constitucional Federal da
Alemanha) atribuido significado mais tedrico do que prético, sustentando que, de modo
geral, éno plano do exame da necessidade (exigibilidade) damedidarestritiva que se situa,

101 |mporta registrar, neste ponto, a discussdo doutrinaria a respeito da fungibilidade dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, especialmente a existéncia de fortes posicdes que, também entre
nods, sustentam a auséncia de identidade entre ambos, notadamente quanto ao fato de que o principio da
proporcionalidade tal como desenvolvido dogmaticamente na Alemanha (embora também |& ndo de
modo completamente uniforme e incontroverso quanto a uma série de aspectos) ndo equivale pura e
simplesmente a razoabilidade dos americanos (como, por exemplo, chega a sugerir Suzana de Toledo
Barros, O principio da proporcionalidade...., p. 57 e que possui, portanto, um sentido e contetdo
distintos (pelo menos parcialmente, considerando especialmente as nogdes de proporcionalidade em
sentido amplo e em sentido estrito dos aleméaes. A respeito deste ponto, remetemos especia mente aos
estudos de Wilson Antonio Steinmetz, Colisdo de direitos...., p. 173 e ss., e, mais recentemente, Luis
Virgilio Afonso da Silva, Do proporcional e do razoavel, p. 27 e ss.

102 A respeito destes trés critérios e sua aplicagao, v., dentre tantos, Heinrich Scholler, O Principio da
proporcionalidade..., p. 97 e ss. e José Joaquim Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Teoria da
Constituicéo, p. 264-65; Entre nos, v., entre outros, também neste sentido (pelo menos em linhas gerais
e no que diz com a adogéo deste exame da proporcionalidade em trés niveis, consoante o paradigma
germanico) as ja cléssicas contribuicGes de Paulo Bonavides, Curso de Direito Constitucional, Sdo Paulo:
Malheiros, p. Suzana de Toledo Barros, Willis Santiago Guerra Filho, “Direitos fundamentais, processo e
principio da proporcionalidade’, in:, Willis Santiago Guerra Filho (Coord), Dos direitos humanos aos
direitos fundamentais, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1997, p. 25 e ss., (0 autor possui outros
estudos importantes sobre o tema) Gilmar Ferreira Mendes, Os direitos individuais e sua limitagoes..., p.
246 e ss., Wilson Antonio Steinmetz, Colisdo de direitos e principio da proporcionalidade, p. 137 e ss,
e, por ultimo, Humberto Bergmann Avila, Teoria dos Principios, p. 108 e ss.
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defato, amaior parte dos problemas e, neste sentido, o teste decisivo daconstitucionalidade
darestri¢éo'®, aspecto que aqui ndo pretendemaos desenvolver e que reclamaumadigressdo
calcada na andlise sistematica da jurisprudéncia constitucional. Por outro lado — e isto
convém sgjafrisado —restaevidente o papel central daidéiade necessidade como elemento
legitimador da intervencéo estatal, o que, em se tratando justamente da esfera juridico-
penal, assume ainda maior relevancia, como ainda teremos condi¢des de avaliar.

Ja no que diz com a proibi¢éo de insuficiéncia, verifica-se a auséncia (pelo menos
ainda) de uma elaboracdo dogmatica téo sofisticada e desenvolvida quanto aregistrada no
ambito do principio da proporcionalidade compreendido como proibicéo de excesso, o que
encontra sua explicagdo tanto no cardter mais recente da utilizagdo — especiamente no
plano jurisprudencia - da nogéo de proibicao de insuficiéncial™ (que, em termos gerais e
evidentemente simplistas, pode ser encarada como um desdobramento da idéia de
proporcionalidade tomada em sentido amplo), quanto pelas resisténcias encontradas em
sede doutrindria, ja que ainda elevado o grau de ceticismo em relacdo a construcao tedrica
davedacdo deinsuficiéncial®. De modo especial, argumenta-se que existe uma substancial
congruéncia (pelo menos no tocante aos resultados) entre a proibicdo de excesso e a
proibicdo de insuficiéncia, notadamente pelo fato de que esta encontra-se abrangida pela
proibicdo de excesso, no sentido de que aquilo que corresponde ao maximo exigivel em
termos de aplicacéo do critério da necessidade no plano da proibicdo de excesso, equivae
ao minimo exigivel reclamado pelaproibic¢do deinsuficiéncia.l®

Insistindo na autonomia dogmatica da categoria da proibicdo de insuficiéncia,
umbilicalmente vinculada a fungdo dos direitos fundamentais como imperativos de tutela
(deveres de protegdo), Canaris sustenta que — a despeito de uma possivel (mas nao
necessaria) equivaléncia no campo dos resultados - ndo incidem exatamente os mesmos
argumentos que sdo utilizados no &mbito da proibi¢do de excesso, na sua aplicacdo em
relacdo aos direitos fundamentais nasuafungéo defensiva (como proibigdes deintervencéo),
j& que em causa estdo situagdes completamente distintas: na esfera de uma proibicao de
intervencdo esta a se controlar alegitimidade constitucional de umainterveng@o no &mbito
de protecdo de um direito fundamental, ao passo que no campo dos imperativos de tutela
cuida-se de uma omissdo por parte do Estado em assegurar a protecdo de um bem

103 Cfr. Heinrich Scholler, O principio da proporcionalidade..., p. 101-2.

104 Cfr. Johannes Dietlein, “Das Untermassverbot”, in: Zeitschrift fir Gesetzgebung (ZG), 1995, p. 132-
33, apontando que, a despeito de se tratar de um conceito tdo aberto e indeterminado quanto o da
proibicdo de excesso (no que ndo se registram maiores diferencas entre ambas as nogdes), a proibicdo de
excesso esta longe de encontrar 0 mesmo grau de concretizagg@o e desenvolvimento que a alcangada pela
proibicdo de excesso ou proporcionalidade no sentido tradicionalmente utilizado.

105 Neste sentido, v. o proprio Johannes Dietlein, in: ZG 1995, p. 133 e ss., assim como Karl Eberhard
Hain, “Das Untermassverbot in der Kontroverse”, in: Zeitschrift fir Gesetzgebung (ZG), 1996, p. 75 e ss.
16 Cfr. a forte e original critica de Eberhard Hain, “Der Gesetzgeber in der Klemme zwischen Ubermass-
und Untermassverbot?’, in: DVBL (Deutsches Verwaltungsblatt) 1973, p. 982 e ss., aqui apresentada de
modo resumido.
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fundamental ou mesmo de uma atuagao insuficiente para assegurar de modo minimamente
eficaz esta protecao’®.

Outro argumento colacionado por Canaris em prol de uma diferenciagdo néo
meramente cosmética entre as categorias da proibi¢do de excesso e de insuficiéncia, reside
na circunstancia de que diversa a intensidade de vinculagdo do poder publico aos
respectivos parametros, até mesmo por forca da diversa vinculagdo a funcéo defensiva e
prestacional dos direitos fundamentais, considerando que € esta Ultima que diz com os
deveres de protecao, de tal sorte que no ambito da proibicdo de insuficiéncia é assegurada
umamargem significativamente maior aos 6rgaos estatais, de modo especial ao legisador,
aquem incumbe, em primeiralinha, eleger e definir as medidas protetivas'®. Neste sentido,
segue decidindo também o Tribunal Constitucional Federal daAlemanha, ao afirmar que o
legidador (e mesmo o poder regulamentar) dispde de uma expressiva margem de manobra
no que diz com aimplementac&o do dever de protegéo, o queinclui apossibilidade delevar
em conta interesses publicos e privados concorrentes, ja que o dever constitucional de
protecéo ndo impde a adogao de todas as possiveis e imaginaveis medidas de protecéo, na
medida em que uma violagdo do dever de protego pode ser reconhecida quando nenhuma
medida concreta e adequada € tomada ou as medidas forem inteiramente inadequadas ou
ineficazes'®.

Também Dietlein, um dos principais tedricos dos deveres de prote¢do naAlemanha,
acaba por rechacar o argumento da substancial equivaléncia (que sugere substituir por
uma congruénciaparcial) entre proibicéo de excesso einsuficiéncia, ao demonstrar que, no
ambito da primeira, o requisito da necessidade constitui uma grandeza vinculada a uma
determinada e concreta medida legidativa, de tal sorte que o seu controle limita-se ao
ambito interno dalei, a0 passo que 0 exame da necessidade levado a efeito em se tratando
de um dever de proteco estatal (e, portanto, da incidéncia da proibi¢éo de insuficiéncia)
diz com uma grandeza que transcende o ato legislativo concreto e baseada diretamente em
um valor de natureza constitucional**°.

107 Cfr. Claus-Wilhelm Canaris, Grundrechte und Privatrecht, p. 39 e ss.

108 Cfr. Claus-Wilhelm Canaris, Grundrechte und Privatrecht, p. 43 e ss., argumentando que a protecéo
acaba, em regra, ocorrendo por intermédio da legislagdo ordinaria, que por sua vez sera passivel de
controle pelo Poder Judiciario quando presentes os pressupostos minimos para tanto, especialmente a
existéncia de um dever constitucional de agdo e sua manifesta inobservancia, aém dos demais aspectos ja
referidos anteriormente quando discorremos sobre os deveres de protegdo em geral (v. supra, 2.1)..

19 Cfr, decisfo do Tribunal Constitucional Federal do dia 28.02.2002, in: DOV (Die offentliche Vlerwaltung)
2002, p. 521.

10 Cfr. Johannes Dietlein, in: ZG 1995, p, 136-7. Para Dietlein, a autonomia das duas categorias pode ser
demonstrada plasticamente com base na problemética do aborto, j& que se o legislador formulasse um
regramento exigindo das mulheres com intengdo de abortar a aquisicéo e leitura de um informativo a
respeito da vida intra-utering, tal exigéncia dificilmente poderia ser considerada uma violagdo da proibicéo
de excesso, por intervencéo na esfera de liberdade da mulher, ja que justificada pela findidade legitima da
intervencgdo, pela adequacdo da medida e sua exigibilidade. Em contrapartida, resulta igualmente evidente
que o dever de protecdo do estado em relagdo a vida intra-uterina de longe néo resta implementado pela
simples exigéncia da aquisi¢cao de um boletim informativo.
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Deixando aqui de lado outras dimensdes relevantes da problemética, 0 que nos
importa destacar é a existéncia de pelo menos um elo comum inquestionavel entre as
categorias da proibicéo de excesso e de insuficiéncia, que € o critério da necessidade (isto
€, daexigibilidade) da restri¢éo ou do imperativo de tutela que incumbe ao poder pablico.
Em suma, havera de se ter presente sempre a nogéo, entre nés enfaticamente advogada por
Juarez Freitas, que o principio daproporcionalidade quer significar que o Estado ndo deve
agir com demasia, tampouco de modo i nsuficiente na.consecugdo de seus objetivos. Exageros
para mais ou para menos configuram irretorquiveis violagfes ao principio.”! Que o
adegquado manejo desta premissa lanca néo poucos e espinhosos desafios ao intérprete e
0 quanto aprobleméticado equilibrio entre excesso einsuficiénciaafetao ambito do direito
penal quase que di spensacomentarios, mas nem por isso dispensaumaintensae abrangente
discussdo. No proximo segmento tentaremos explorar um pouco mais esta dimensao aluz
de alguns exemplos, tendo sempre em mente a idéia motriz de que proporcionalidade,
Estado democrético de Direito e garantismo (ndo apenas na esfera penal) sdo grandezas
indissociavels, complementares e reci procamente determi nantes, mas ndo necessariamente
imunes a tensdes na sua convivénciae, portanto, reclamam uma correta aplicagéo aluz das
circunsténcias do caso concreto.

4. DEVERES DE PROTECAO E PROPORCIONALIDADE NA ESFERA JURIDICO-PENAL:
REFLEXOES COM BASE NA ANALISE DE ALGUNS CASOS CONCRETOS

A partir do arsenal dogmético esbocado, caso manuseado com bom senso e
criatividade e pautado por uma prética hermenéutica tpi co-sistematica, na esteira do que
propde Juarez Freitas, € possivel acancar solugéo justa (no sentido da melhor resposta
possivel) para boa parte dos conflitos juridico-penais levados ao Poder Judiciério. Neste
segmento, empreenderemos atentativade avaliar criticamente —aluz das premissas de que
a0 Estado incumbe um dever de protecéo dos direitos fundamentais e de que na sua
atuacdo deveraobservar as exigénciastanto da proibicéo de excesso quanto deinsuficiéncia
- algumas das opcles tomadas pelos orgéos jurisdicionais ao aplicarem o principio da
proporcionalidade, sempre guiados pelo espirito ja anunciado nas notas introdutérias, de
lancar apenas reflexdes e agregar argumentos para o didogo.

No tocante a utilizacdo do principio da proporcionalidade importa que, desde logo,
segja feito o registro de que a jurisprudéncia pétria tem feito, em regra, bom uso das
perspectivas abertas. Trés exemplos servem para substanciar a assertiva.

No primeiro caso, cuida-se de decisdo do nosso Superior Tribuna de Justica
(doravante STJ), proferidapor sua Terceira Segéo, em 24 de outubro de 2001, que deliberou
pelo cancelamento da Siimula 174-STJ e consignou: “O aumento especia de penano crime

1t Cfr. Juarez Freitas. O controle dos atos administrativos e os principios fundamentais, Sao Paulo:
Malheiros, 1997, p. 56-57, colacionando exemplos na esfera de atuagdo do administrador.
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de roubo em raz&o do emprego de arma de brinquedo (consagrado na Simula 174-STJ)
violavarios principios basilares do Direito Penal, tais como o dalegalidade (art. 5°, inciso
XXXI1X, da Constituicdo Federal e art. 1°, do Codigo Penal), do ne bis in idem, e da
proporcionalidade da pena. Ademais, a SUm. 174 perdeu o sentido com o advento da Lei
9.437,de20.02.1997, queemseu art. 10, par. 1°, inciso |1, criminalizou autilizagdo daarmade
brinquedo para o fim de cometer crimes.” (Recurso Especial n° 213.054-SP, Relator Min.
José Arnaldo da Fonseca, voto vencido). O Min. Gilson Dipp, ao distinguir o 6bvio—quem
portaumaarmade verdade sabe que poderamatar, quem portaumaarmade brinquedo sabe
quendo poderafazé-lo—, observou quetratar igual mente situagGes objetiva e subjetivamente
diversas poderia“malferir o principio da proporcionalidade’ .12

Outra interessante aplicacé@o, que pessoalmente ndo hesitamos em aplaudir
enfaticamente, mas que ainda estd sendo objeto de acirrada disputada nos tribunais,
considera que h&violagao aos principios daisonomiae proporcionalidade nadosimetriada
pena do furto qualificado, em cotejo com a pena prevista para o roubo qualificado. Neste
sentido, importa conferir 0 acordéo da 5* Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio
Grandedo Sul: “ Tendo em vista os principios da proporcionalidade e isonomiaprevistos na
Constituicdo Federal, e diante da necessaria releitura do Codigo Penal face aos novos
tempos, a punicéo pela prética de furto qualificado deve ser idéntica ao do roubo com a
mesmaqualidade. Ao invésde um apenamento fixo, como estabelece o parégrafo 4°, tem-se
que aplicar apenadamodalidade simples e aumentélade um terco ametade. Voto vencido.
(Apdagéo crimen® 70003435021, Rel. Desembargador Sylvio BaptistaNeto, 13 de dezembro
de2001).12

Aindano que diz com adesproporc¢éo no aumento da penado furto qualificado, em
confronto com a magjorante do roubo, impde-se o registro de que tal tese (como, de resto,
outras propostas no contexto de uma leitura constitucionalmente adequada da normativa
penal) foi lancada pelo ilustre Procurador de Justica e doutrinador galcho Lénio Luiz
Streck, que sustentou atese com base no principio da proporcionalidade e darazoabilidade
e nainterpretacdo conforme a Constituicgo. Com efeito, sendo os dispositivos do Cédigo
Penal de 1940, tais normas ndo estariam recepcionadas (dispensado o incidente de

12 | sto ndo significa, na esteira de anterior voto do saudoso Min. Assis Toledo, que a arma de brinquedo néo
possa caracterizar a “grave ameaga’ que transforma o furto em roubo (ainda que, tecnicamente, ocorresse
um furto mediante fraude), mas afasta o grave equivoco de consideré-la para os efeitos do disposto no
parégrafo 2° do art. 157, cuja expressdo verbal é “emprego de arma’.

13 A 82 Camara Criminal do TJRS, entretanto, entende a “Arglic&o de inconstitucionalidade sem
concretude. A diferenciacdo na exasperagdo da pena, ocorrente entre o furto e o roubo em relagdo ao
concurso de pessoas, deflui da propria sistemética penal, néo se constatando, no caso, qualquer pecha de
inconstitucionalidade no artigo de lei fustigado. E invidvel a aplicagédo, por analogia, da majorante
prevista para o roubo ao furto qualificado pelo concurso de agentes, pois se esta diante de norma expressa,
inexiste lacuna da lei.” (Apelagdo crime n° 70004326609, Rel. Des. Roque Miguel Fank, 09.10.2002. No
mesmo sentido: Embargos Infringentes, 3° Grupo de Camaras Criminais, Rel. Des. Luis Gonzaga da Silva
Moura, n® 70002636892 (17.08.2001) e n°. 70001362482 (15.09.2000).
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inconstitucionalidade), de tal sorte que aplicavel ainterpretagdo conforme a Constituigao.
Assim, o texto legidativo permaneceria em sua literalidade, construindo o intérprete uma
nova norma, ja que evidente a desproporcionalidade em se considerando que a pena do
furto é dobrada se praticado em concurso de pessoas, a0 passo que no roubo aumenta
apenas de um terco.

Outro exemplo que — a despeito da posicéo divergente e, por ora, ainda dominante,
no Supremo Tribunal Federal (doravante STF) — segue polémico € o da possibilidade de
concessao de liberdade provisdria e da progressao de regime em se tratando de acusacéo
ou condenagdo pela prética de crime definido como hediondo, nos termos da Lei 8.072/
1990. No tocante a ambas as situagtes, comungamos do entendimento de parte expressiva
da doutrina e até mesmo da jurisprudéncia, por também vislumbrarmos aqui uma violacéo
flagrante dos requisitos da proporcionalidade.

Naprimeirahipétese, adaprisio provisoria, bastariao argumento do sacrificio (pelo
simples fato de pesar contra determinada pessoa uma acusagdo de ter praticado crime tido
como hediondo) da presunc¢éo de inocénciae aimpossibilidade de uma ponderacéo calcada
no caso concreto!“. Ja na hipétese da progressdo de regime, cuida-se de exigéncia
constitucional inarredavel (até mesmo como corolério da prépria proporcionalidade) e que
ndo poderia ser completamente ignorada pelo legislador. Neste sentido, importa registrar
gue em homenagem aliberdade de conformago | egidlativae até mesmo paratratar demodo
distinto oscrimes mais graves, ndo haveriaproblemaa gum em estabel ecer umaprogressao
diferenciada para os crimes assim chamados de hediondos (o que poderia ocorrer, em
caréter ilustrativo, até mesmo apds 0 cumprimento de um tergo ou até a metade da pena),
mas jamais aauséncia de progressdo, com aliberacdo apenas por ocasi&o de um livramento
condicional, este sim, corretamente viabilizado pela legislagdo referida, ainda que em
momento diverso e com maior rigor. Salta aos olhos que progressédo nenhuma é
manifestamente incompativel com o sentido minimo da nogdo de proporcionalidade, o que
lamentavelmente n&o tem, ainda, sido reconhecido pelo nosso STF e por boa parte dos
nossos Tribunaist*®.

Outro exemplo que merece ser colacionado é o da polémica decisdo da 5% Camara
Crimina do TJRS naApelagdo crime n° 699.291.050, julgada em 11 de agosto de 2000:
“Furto. Circunstancia agravante. Reincidéncia. Inconstitucionalidade por representar bis

114 A respeito do tema da prisdo provisdria e da inconstitucionalidade da vedacdo da liberdade provisoria
nos casos dos assim chamados crimes hediondos, v. a pioneira contribui¢cdo de Odone Sanguiné,
“Inconstitucionalidade da Proibicéo de Liberdade Provisoria do Inciso |l do Artigo 2° da Lei 8.072, de 25
de julho de 1990", in: Revista dos Tribunais, n°® 667, pp. 252-58, maio de 1991. Dentre a producéo
monogréafica nacional, remetemos aqui ao excelente texto de Norberto Flach, Prisdo Processual Penal:
discussao a luz dos principios constitucionais da proporcionalidade e da seguranga juridica, Rio de
Janeiro: Forense, 2000. Mais recentemente, v. Gerber (CONFERIR).

115 Sobre este ponto, v., dentre tantos (CONFERIR
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in idem. Voto vencido. Negaram provimento ao apelo da acusaco por maiorid’ (Rel. Des.
Amilton Bueno de Carvalho). Maisumavez com supedéneo em L énio Streck, ao considerar
gue o duplo gravame da reincidéncia (como fundamento para o agravamento da pena do
novo delito e fator obstaculizante de uma série de beneficios legais) é antigarantista e
incompativel com o Estado Democratico de Direito, inclusive pelo seu componente
estigmatizante, pois divide os individuos em “aguel es-que-aprenderam-a-conviver-em-
sociedade e aguel es-que-ndo-aprenderam-e-insistem-em-continuar-delinguindo” .11

A tese, todavia, ndo tem encontrado guaridano STJ, que, em 17 dejunho de 2003, no
Recurso Especia n° 401.274-RS, Rel. MinistraLauritaVaz, anotou: “(...) 3. Reconhecidaa
violagdo ao art. 61, inciso |, do Cédigo Penal, umavez que, no momento da dosimetriada
pena, estando comprovada a reincidéncia, a sangéo corporal a ser imposta devera ser
sempre agravada. Precedentes. 4. No mesmo diapasdo, 0 acrdao objurgado, ao aplicar ao
furto mediante concurso, por analogia, a majorante do roubo em igua condi¢ao, violou o
parégrafo 4° do art. 155 do Cadigo Pendl.(...).

A relatora, mesmo respeitando as teses que criticam o sistemalegal vigente, acabou
por endossar aliberdade democréticade conformacéo legislativa, detal sorte que considera
imprescindivel que sgja“ efetivamente respeitado e aplicado (...) o legislador enderecou um
comando, e ndo uma faculdade (...) estando comprovada a reincidéncia, a san¢éo corporal
aser impostadevera sempre ser agravada.” Ainda segundo ailustre condutorado Acérdéo,
negar vigéncia ao dispositivo legal que consagraa agravante da reincidéncia, representaria
uma violagdo dos principios constitucionais da isonomia e individualizagdo da pena, pois
estar-se-ia igualando réus com situagdes pessoais desiguais, no caso, um Criminoso
contumaz e que possui condenages transitadas em julgado, a um criminoso primario (que
nunca delinqiu), privilegiando o primeiro. O acordéo reitera — convém seja frisado este
aspecto - que inocorrente um “bisinidem”, damesmaformaque ndo setrata de considerar
o0 reincidente mais perverso, hdo sendo 0 caso de debater se 0 Estado estimula, ou néo, a
reincidéncia.

Quanto a majorante do roubo, a Relatora limitou-se a reproduzir as razdes do
Ministério Pablico, no sentido de que o legislador adotou tratamento diferenciado nos
tipos do artigos 155 e 157, no que toca ao concurso de pessoas. Neste ponto,
desconsiderando aqui a obviedade da ponderagdo, que, por sua vez, ndo disfarca uma
postura de certamodo submissa e acritica em relagdo a “ manifesta vontade do legislador”,
a Corte deixou de avancar no tocante as razfes do tratamento diferenciado, deixando,

116 Na fundamentagdo da abolicdo da reincidéncia seguiu-se as licdes de Zaffaroni e de Ferragjoli. Para
maiores detalhes, inclusive instigante comentério de Salo de Carvaho, vide Revista Juridica, ano 47, n°
268, fevereiro de 2000, pp. 119-35. Uma andlise (no caso, endossando as conclusdes do TJRS) desta e de
outras decisOes encontra-se na obra de Amilton Bueno de Carvalho e Salo de Carvalho, Aplicacdo da
Pena e Garantismo, 22 ed., Rio de Janeiro: Lumen Jiris, 2002, especialmente p. 61 e ss. no concernente
a reincidéncia
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portanto, de efetuar a sua andlise com base no teste de proporcionalidade, com o escopo de
verificar se subsiste fundamento suficiente paraa configuracdo daquel a determinada opcéo
legidativa.

Retornando a questdo da constitucionalidade da reincidéncia, verifica-se que, no
nosso entender, reclamamaior digressdo, sejano que diz com asuafundamentacdo, sgjano
concernente aos resultados, vale avancar algo mais na andlise de alguns dos argumentos
esgrimidos na decisdo citada do TJRS. Assim, a despeito das fortes razdes apresentadas
em prol até mesmo dairracionalidade do instituto dareincidénciae dasuaincompatibilidade
com as teses garantistas'’, néo ha como reconhecer, por outro lado, que se o garantismo
parte do postulado da secularizag&o (inclusive da pena e dos critérios de sua aplicacdo) e
se de fato existem dados estatisticos a demonstrarem que a aplicagdo do instituto da
reincidente como agravante da pena ndo resultou em indices de criminalidade mais
favoréveis, a eleicdo pelo legislador de um critério objetivo (no caso, a existéncia de
condenagdo anterior transitada em julgado) e o reconhecido carater punitivo e preventivo
dapena(que, também de acordo com umal eituragaranti sta.e pel o menos num certo sentido,
ndo poderiater o intento de ressocializar a pessoa humana) acaba até mesmo assumindo
uma condicdo em principio ndo téo incompativel com as premissas do garantismo.

De outra parte, atese do “bisin idem” (no sentido de que ao aplicar a agravante da
reincidéncia se esta a penalizar duplamente um delito anterior) ndo nos parece a mais
adequada, ja que a agravante incide justamente pelo fato da pratica de um novo delito e
somente por estarazéo. De qua quer modo, ndo pareceilegitimo que um Estado democrético
de Direito, por assumir a condi¢do de garante dos bens fundamentais (e bastaria aqui
mencionar a dignidade, a vida e a igualdade) de toda e qualquer pessoa humana, possa
exigir do cidaddo que néo viole os direitos fundamentais de seus semelhantes e que, nesta
perspectiva, mantenha um certo padréo de comportamento, respeitados, por 6bvios, os
€lementos nucleares de sua propria personalidade. Assim, uma coisa é exigir (apenas para
citar um exemplo) o arrependimento do apenado como condic¢do para a concessdo do
livramento condicional (o que é manifestamente inconstitucional por ofensa ao principio
da dignidade da pessoa humana), ao passo que outra € impor a quem comete um segundo
crime uma sangéo penal mais elevada do que receberia se tivesse violado apenas uma vez
um bem fundamental de outro ser humano. N&o se podera olvidar que proporcionaidade e
isonomia sdo grandezas indissociaveis e que também entre ambas importa manter um
adequado equilibrio.

17 Neste sentido, ndo poderiamos deixar de remeter as ponderacGes instigantes de Salo de Carvalho,
“Aplicacéo da Pena no Estado Democrético de Direito e Garantismo: Consideracoes a partir do principio
da secularizacao”, in: Amilton Bueno de Carvalho e Salo de Carvaho, Aplicacdo da Pena e Garantismo,
22 ed., Rio de Janeiro: Lumen Jaris, 2002, especialmente p. 61 e ss.
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Seformos, aindanestaquadra, atentar paraadimensdo daproibi¢do deinsuficiéncia,
gue exige a tomada de medidas necessérias a protecéo dos direitos fundamentais, talvez
possamos também questionar que a pura e simples declaragdo de inconstitucionalidade do
instituto da reincidéncia, pelo menos sem uma correspondente alternativa (que até poderia
ser a sua andise no ambito da fixagdo da pena-base, ao avaliar-se a culpabilidade do
agente, como proposto por alguns'*®), poderia contribuir no minimo para estimular uma
reiteracdo napréticadelitiva, aindaque estalinhaargumentativacertamente estejaareclamar
maior desenvolvimento.

Para além do exposto, a despeito da habilidade do argumento, ndo nos parece sgja
necessario declarar a inconstitucionaidade da agravante da reincidéncia por ser inviavel
(em virtude da expressdo sempre contida no artigo 61, inciso |, do Cadigo Penal, que, de
fato, a exemplo do argumento utilizado no caso da vedacdo da liberdade provisoria na
hipétese de crime hediondo, ofende frontalmente as exigéncias da proporcionalidade) uma
interpretacdo conforme a Constituicdo. Com efeito, sabe-se que sempre é possivel a
declaracdo dainconstitucionalidade até mesmo de uma expressao apenas, de tal sorte que,
uma vez reconhecida a inconstitucionalidade do termo sempre, 0 exame do caso concreto
permitiria a0 aplicador da pena que, mediante uma andlise das circunstancias do caso,
aplicasse, ou ndo, a agravante, especialmente quando se tratar de delitos menos graves,
considerando os bens atingidos. Ademais, ainda que aplicada a agravante (embora ndo
sempre) abre-se igualmente a aternativa de ndo agregar sempre ao reconhecimento da
incidéncia os seus efeitos adicionais, como a impossibilidade da substituicdo da pena, o
agravamento do regime de cumprimento da pena, etc. M ediante estaaplicagéo diferenciada
caso acaso (que, deresto, jafoi proposta entre n6s'*®), a afericéo da proporcionalidade da
aplicacdo da reincidéncia como agravante e das suas demais consequiéncias acabaria por
permitir solugdes mais afinadas com as exigéncias da prépria proporcionaidade e um
equilibrio entre as sua dupla perspectiva como proibicao de excesso e de insuficiéncia.

Assim, se a declaragéo de inconstitucionalidade da reincidéncia como tal é
merecedora pelo menos de uma andlise mais profunda e esbarra em fortes argumentos
contrarios, igualmente ancorados numa visao garantista do direito penal, 0 mesmo néo nos
parece possa ser sustentado em outro caso, onde a decisdo judicial — a despeito da sua
fundamentac&o constitucional, dificilmente resiste em face de um adequado manegjo da
proporcionalidade nas suas duas perspectivas.

18 CONFERIR (JAYME)

119 Neste linha, embora ndo nos mesmos termos, situa-se a proposta de Luiz Vicente Cernicchiaro,
“Reincidéncia’, in: Informativo do Instituto Transdisciplinar de Estudos Criminais (ITEC), ano 1, n° 3,
1999, p. 3, sugerindo, em sintese, uma andlise guiada pelo caso concreto, aplicando-se a agravante da
reincidéncia apenas quando houver uma conexdo direta e inequivoca com o fato e entre os delitos.
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Estamos a faar de caso ocorrido no interior do Rio Grande do Sul, onde autor de
atentado violento ao pudor praticado contra duas criancas foi também condenado por
outro atentado violento ao pudor e homicidio tentado (a vitima foi a crianca violada que
teve a sua garganta cortada para ndo denunciar o crime, mas logrou sobreviver), ja tendo
sido condenado e cumprido penapor outro atentado violento ao pudor igualmente praticado
contra crianca. Em todos os processos (trés) havia sido instaurado incidente de insanidade
e os laudos foram unissonos em afirmar a alta periculosidade do agente, a certeza da
reincidéncia especifica (pelo quadro do distlrbio apresentado), além de recomendarem a
ndo reducdo da pena. A sentenca — que havia condenado o autor em ambos 0s processos
(atentado duplo ao pudor e atentado ao pudor e homicidio tentado) aplicou o concurso
material, reconheceu a agravante e deixou de reduzir a pena, com base has circunstancias
apontadas no laudo, valendo-se da opcéo outorgado ao julgador pela lei, nos casos de
semi-imputabilidade. Por ocasi&o do julgamento da apelacdo, a sentenga foi confirmada
quanto a autoria e materialidade em todos os fatos, mas — em homenagem a Constituicéo —
houve reconhecimento da continuidade delitiva e reducéo da pena, interpretada como
obrigatoria.

Que a despeito da legitimidade dos argumentos que questionam o sistema penal no
que diz com o tratamento dos distirbios de personalidade e, de modo especial, a questéo
dos manicomios judicidrios (0 que ndo ocorreu No caso concreto, ja que se tratou de
aplicacdo de pena e ndo de medida de seguranca) a deciso do TJRS, neste caso, violou
diretamente o principio da proporcionalidade (ja que também as sentencas judiciais e ndo
apenas o0s atos do legislador devem obediéncia ao principio) e que pelo menos aexigéncia
constitucional dareduggo da pena carece de qualquer fundamento razoavel, aindamaisem
face das circunstancias concretas, nos parece ser de dificil contestacéo e definitivamente
ndo representa a melhor leitura de um garantismo afinado com o Estado democrético de
Direito.

- sobre proibicdo de excesso

Numadecisao recente, 0 Tribunal Constitucional Espanhol (STC 136/99), articulando
aliberdade de expresséo e informagéo com o direito a legalidade penal (art. 25.1 CE) eo
principio da proporcionalidade, concluiu pelainconstitucionalidade daincriminagéo penal
—namodalidade em aprego no caso concreto — do art. 174 bis @) do Cédigo Penal de 1973
(prisdo e multa para quaisquer atos de colaboragcdo ou formas de cooperacdo com grupos
armados outerroristas). Em sintese: “ O critério daproporcionalidade tem especial aplicacéo
guando se trata de proteger direitos fundamentais frente a limitagcBes ou constrices,
procedam estas de nhormas ou de resolucdes singulares. (...) A normado art. 174 bisa) CP
1973 ndo guarda, por sua severidade em s e pelo efeito que a mesma comporta para o
exercicio das liberdades de expresso e informacdo, uma razoavel relagdo com o desvalor
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gue entranham as condutas sancionadas.” .1

A solucdo é de procurar “no quadro da unidade da Constituicao, isto €, tentando
harmonizar da melhor maneira os preceitos divergentes. Esse principio da concordancia
prética (...) € apenas um método e um processo de legitimacao das solugdes que impde a
ponderacdo de todos os valores constitucionais aplicaveis, para que se ndo ignore algum
deles, para que a Constituicéo (essa, sim) sgja preservada na maior medida do possivel.”.
Tal principio executa-se “através de um critério de proporcionalidade na distribuicéo dos
custos do conflito”; exige-se que “o sacrificio de cada um dos valores constitucionais sgja
necessario e adequado & salvaguarda dos outros.”. “E, nessa medida, uma actividade
simultaneamente de interpretacdo e de restricdo — de interpretagdo restritiva — mas que
parece dever, tal como a concretizagdo dos limites imanentes, integrar-se na competéncia
interpretativa do juiz e, em geral, dos aplicadores da Constituicéo.” .2

Em rigor, o0 mandamento da ponderacao corresponde ao terceiro subprincipio
derivado do principio da proporcionalidade do direito constitucional aleméao: o primeiro
subprincipio € o da idoneidade do meio empregado para o alcance do resultado com ele
pretendido; o segundo, o da necessidade desse meio (que inexiste havendo meio mais
ameno, menosinterventor); o terceiro, o principio da proporcionalidade emsentido estrito,
formula-se por uma méxima, “quanto mais intensiva é uma intervencdo em um direito
fundamental tanto mais graves devem ser as razfes que ajustificam”. Essa intervencéo se
sucede em trés fases. Na primeira, deve-se determinar a intensidade da intervencéo; na
segunda, trata-se da importancia das razbes que justificam a intervencdo; somente na
terceiraé que ocorre a ponderacéo no sentido estrito e proprio (no caso-padeiro, aproibicdo
de produzir doces intervém de forma muito intensa na liberdade de profissdo; impedir
adoecimento dentério, se ndo € insignificante, tem peso apenas mediano, assim arestri¢éo
€ inconstitucional).??

Pesem as raizes iluministas, o principio da proporcionalidade, em consisténcia
dogmaitica, foi primeiramente formulado no direito administrativo aleméo do século XIX,
dai transpondo-se para o direito constitucional. Entretanto, a vinculagéo do legislador sb

120 STC 136/1999, de 20 de julho. O pano de fundo € o terrorismo basco do ETA — difusdo televisiva de
gravacOes de mensagens intimidatérias nas proximidades de eleicOes (fevereiro/marco de 1996) apud
VALLEJO, Manuel Jaén. La justicia penal en la jurisprudencia constitucional 1999. Madrid, Dykinson,
2000, pp. 167-86.

122 ANDRADE, J. C. Vieira de, Os direitos fundamentais, op. cit., pp. 222, 223 e 224, respectivamente.
122 ALEXY, “Colisao”, pp. 278-9.
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seriareconhecidacom avigéncialL el Fundamental de 1949, muito em facedas”leisinjustas’
da experiéncia nacional-socialista. '

E possivel que ainconstitucionalidade por ofensaao principio daproporcionalidade
sgjaum dos mais*tormentosos temas do control e de constitucionalidade hodierno”, mesmo
em face da esfera de liberdade de conformagdo do legislador (gesetzgeberische-
Gestaltungsfreiheit). Dentro dos limites constitucionais, diferentes condutas podem ser
consideradas legitimas.’?

No quadro do procedimento da concretizagdo das normas constitucionais € que
Hesse desenvolve os principios de interpretagdo constitucional, destacando a unidade da
Constituicdo e, em conexdo estreita, o principio da concordancia prética, de modo que
cada um dos bens juridico-constitucionalmente protegidos “ganhe realidade’ — tarefa de
otimizag&o que impde limites a ambos o0s bens, a serem tragados no caso concreto e de
modo proporcional. “Proporcionalidade” aqui € definida como uma “relacdo de duas
grandezas variaveis’, ndo uma relacdo entre “uma ‘finalidade’ constante e um ‘meio’
variave”. Serveo exemplo da“ acdo reciproca’ entreliberdadedeopinigo ele gerd limitadora:
trata-se de “ concordancia prética pela coordenagéo ‘ proporcional’ daliberdade de opinido
por um lado, dos bens protegidos por ‘leis gerais, por outro” .*®

123 SCHOLLER, Heinrich. “O principio da proporcionalidade no direito constitucional e administrativo
da Alemanha’ (trad. Ingo Sarlet), in Revista da AJURIS, ano XXVI, n® 75 — set. 1999 (v. 1 da nova série),
pp. 268-9. A perplexidade dos juristas alemaes diante do nazismo, ancorados numa jusfilosofia positivista,
determinou a redacéo de um dos textos mais famosos de Radbruch, numa circular dirigida aos estudantes
de Heidelberg, apos a guerra, ainda em 1945, no qual se refere a “arbitrariedade legal e direito supralega”
(RADBRUCH, Gustav. Filosofia do Direito. 6 ed., revista e acresc. (trad. Cabral de Moncada), Coimbra:
Arménio Amado, 1979 — Apéndice Il, “Cinco Minutos de Filosofia do Direito”, pp. 415-8). Minudente
estudo da questéo em AZEVEDO, Plauto Faraco de. Limites e justificacdo do poder do Estado. Petropolis:
Vozes, 1979, especiamente pp. 85-190 (relativismo juridico, Radbruch, 111 Reich).

124 MENDES, “Os direitos individuais’, pp. 246-7. O excesso de poder também é vedado no seu aspecto
negativo — a omissdo legidativa opde-se um “dever de legisar”. Inclusive porque o efeito de irradiaco dos
direitos fundamentais sobre toda a ordem juridica implica um “postulado de protecdo” (Schutzgebote) e
uma “proibicéo de omissdo” (Untermassverbot) — p. 209. O Tribunal Constitucional Alem&o consignou
que os “meios utilizados pelo legislador devem ser adequados e necessarios a consecugdo dos fins visados.
O meio é adequado se, com a sua utilizagdo, o evento pretendido pode ser alcancado; € necess&rio se o
legislador néo dispbe de outro meio eficaz, menos restritivo aos direitos fundamentais’ (p. 248). Assim,
“apenas 0 que é adequado pode ser necessario, mas 0 que € necessario ndo pode ser inadequado. (...) A
proporcionalidade em sentido estrito assumiria, assim, o papel de um ‘controle de sintonia fina’
(Stimmigkeitskontrolle), indicando a justeza da solugéo encontrada ou a necessidade de sua revisdo.” (pp.
250-1). Apo6s analisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal brasileiro (pp. 251-71), conclui que
o principio da proporcionalidade “como dimensdo especifica do devido processo legal ganhou autonomia’
(p. 269). Vale lembrar que, para a Corte Constitucional alemd, as decisdes administrativas e judiciais
também se submetem ao controle da proporcionalidade, o que € irrepreensivel, especialmente nos casos
que envolvem “normas de conformagdo extremamente aberta (clausulas gerais; formulas marcadamente
abstratas).” — p. 272.

125 HESSE, Konrad. Elementos de Direito Constitucional da Republica Federal da Alemanha. (trad. Luis
A. Heck da 202 ed., demd) Porto Alegre: Fabris, 1998, pp. 65-7. Sustenta que a “ponderacéo de bens’ cai
no “perigo de abandonar a unidade da Constituicao”, o que também vale para a presuncéo inicia a favor
da liberdade (na qual ndo vislumbra um principio de interpretacdo constitucional). De todo modo, e na
esteira do Tribunal Constitucional Federal, o principio da proporcionalidade deriva do principio do
Estado de Direito (p. 159).
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A tarefadelimitar direitosfundamentaiséade* coordenar mutuamente as condi¢des
de vida garantidas pelos direitos de liberdade’, o que a Constituicdo sb faz ela propria
numaparte pequena. A tarefaé, pois, fundamental mente, producao de concordancia pratica,
0 que requer, reitera Hesse, a coordenagéo “proporciona” .1

5. ALGUMAS CONSIDERACOES FINAIS, AINDA QUE NAO PROPRIAMENTE
CONCLUSIVAS

AQUI, DISCUSSAO SOBRE POLITICA CRIMINAL

Noutro viéstambém beneficiariaumadiscussio bem orientadaacercadasvirtualidade
do principio daproporcionalidade, naviade duas maos (excesso einsuficiéncia), no campo
hoje onipresente da politicacriminal.

O sistemade justicacriminal nos Estados Unidos, atual mente, padece, no que tange
as taxas de encarceramento, de disfuncao de proporcionalidade, ao menos em comparagéo
com taxasinternacionais. Depois de quase um sécul o de taxas em torno 100 presos por cem
mil habitantes, por volta da década de 1980 “a populagéo prisional disparou em direcdo ao
céu”, praticamente quadruplicando desde ent&o. A taxa 100 X 100.000 é considerada uma
taxa média razoavel (na Alemanha é de 85 X 100.000; na Franca é de 95 X 100.000; na
Inglaterra, 100 X 100.000; na Espanha, 105 X 100.000; no Canada, 115 X 100.000). Nos
Estados Unidos, ataxaé de espantosos 600 X 100.000, s6 comparaveisaos 690 X 100.000 da
Russia assolada pela méfia. Os dados sdo de 1995, fornecidos por Eric Lotke, alias em
palestra proferida durante o IV Seminério Internaciona do IBCCrim. (LOTKE, Eric. “A
dignidade humanae o sistemadejusticacriminal nosEUA”, Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, n° 24, pp. 39-41).

Assim, umaintervencéo de“tolernciazero” parece, por defini¢do, desproporcional,
a0 menos se quiser significar repressdo mais dura para delitos menos graves. Ancorada no
autopropalado sucesso que libertou o “cidaddo de bem” nos EUA, a partir da gestéo de
Giuliani na Prefeitura de Nova lorque, e numa “teoria das janelas quebradas’ (broken
windows theory), formulada pelo cientista politico James Q. Wilson e pelo psicologo
criminologista George K elling, no inicio dadécadade 1980, atoleranciazero parte daidéia
de que arelagdo de causalidade entre desordem e criminalidade € mais forte do que outras
causas (pobreza, minoriaracial discriminada etc.). Em 1996, Kelling, em co-autoria com

126 HESSE, p. 255. Ha limites no controle judicial dessa limitagéo dos direitos fundamentais. As concepgoes
politicas podem diferir e o juiz ndo deve pdr a sua “no lugar da concepgao da maioria nos corpos
legidativos’ (p. 257). Sobre direitos fundamentais e “status especial” (no exemplo da discri¢do profissional
do funcionario versus direito de manifestar livremente sua opini&o) também ha de incidir a concordancia
prética (pp. 261-2). Quanto ao “nucleo essencial” do direito fundamental e a prote¢do contra “escavacdo
internd’, vide pp. 264-8 — o0 “conteddo essencial” comega onde as possibilidades diferenciadoras (de
limitagdo admissivel) terminam; nicleo que tem uma dimensdo objetiva e “n&o-sé-mas-também” de
direito subjetivo.
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Catherine Coles, langou a obra sintese, Fixing Broken Windows, na qual demonstraria
relacdo de causalidade entre criminalidade violenta e a ndo repressio a pequenos delitos e
contravencdes. Paramaioresdetal hes, confira-se RUBIN, Daniel Sperb. “ Janelas quebradas,
tolerancia zero e criminalidade’, Revista do Ministério Plblico - RS, Porto Alegre, n° 49,
jan./mar./2003, pp. 175-200.

Para além da discussdo sobre a rea eficécia (e os custos) da tolerancia zero nas
cidades em que foi implantada — complexa e ainda em aberto especia mente nos EUA —
preocupaafilosofiaintolerante (desproporcional) e umaleitura, feitapor politicos e alguns
operadoresjuridicos, de que o oposto datolerancia zero € o direito penal minimo, que seria
um “ovo de serpente’ a engendrar criminalidade violenta — acusado, a nosso sentir por
equivoco, de preconizar que apenas condutas que “ configurem um ato de violéncia fisica
ou uma ameaga grave devem ser criminalizadas’, quando seria preciso sinalizar ao
“desordeiro” que sua conduta “é grave e ndo serd tolerada pelo Estado”. A identificacgo,
simplificadora, éindevida, masadverte paraumaambiénciacultural queno &, especiamente
na populagdo em geral, favorével a maximizagao dos espagos de liberdade da cidadania.

E preciso, de qual quer modo, focar a questdo da seguranca e da policiano Estado de
Direito. Hassemer demonstra o caréter regressivo dos movimentos de lei e ordem, quando
pretendem que a policia, como no século XVI1I, mantenha, além da seguranga, a ordem,
num atavismo de estéti caurbana e bons costumes (HASSEMER, Winfried. Persona, mundo
y responsabilidad: bases para uma teoria de la imputacion en Derecho Penal. Vaencia
Tirant 1o Blanch, 1999, pp. 254-7). Hassemer analisa, brevemente, aexperiénciadosriscose
da erosdo normativa que determinam nossa vida cotidiana, provocando uma sensagéo de
paralisia. Neste contexto, o Estado, antes Leiviatd, passa a ser “companheiro de armas dos
cidadaos, disposto a defendé-los dos perigos e dos grandes problemas da época’ (p. 270).
Nateoria dos direitos fundamentais, agora expressam uma ordem objetiva de valores e sfo
objeto de prestagdo por parte do Estado. A medida em que crescem tais expectativas, um
direito a seguranca traduz-se na atitude do cidadd comum, que trocaria “liberdade por
seguranga’, tarefa de que se encarregaria a policia. Entretanto, a tolerncia zero promete
aindamais, “ordem” e seguranca. Simbolicamente, o delito, antes que |esdo de bens, passa
a ser visto como lesdo ao direito, revelador de uma atitude inamistosa (Life style crimes),
ainda que nas suas manifestagdes mais leves — justamente onde a idéia tradicional de
proporcionalidade conduz aum castigo leve ou aternativo, de menor custo socia (p. 279).
Hassemer adverte contra a tendéncia de uma ampliagdo massiva do arbitrio para decidir
tanto o0 “se” como 0 “como” da intervencédo, oferecendo um modelo de reacéo dedligado
dasleisou de qualquer outro tipo de normas, paraalcancar maior flexibilidade e eficécia. Tal
concepcdo deve ser rechagada, inclusive porque um dosfortes limites do Estado de Direito
€ aproporcionalidade entre o delito e areacéo ao mesmo (p. 282).

Napraxissocial, todavia, ressoa o coro dosintolerantes. Quais alternativas eficazes
o direito penal pode ofertar? Um minimalismo extremado (e progressivamente autista) € a
Unicaalternativa? E seriaproporcional, ao desconsiderar anecessidade social? Duasvozes,
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ponderadas, podem socorrer nesta seara. Da banda espanhola, Silva Sanchez rgjeita a
diguntivaentre umapoliticacrimina “ilustrada’/cientifica (comprometidacom os direitos
humanos e as garantias do Estado de Direito) e umapoliticacriminal real, liberadadagqueles
incomodos, acientifica, parainiciar uma cruzada contrao mal. (SILVA SANCHEZ, Jes(is-
Maria. “Retoscientificosy retospoliticosdelacienciadel derecho penal”, RevistaBrasileira
de CienciasCriminais, n° 36, pp. 44-5.) Tal dicotomiando éanicaabordagem cientificamente
possivel. Silva Sanchez af asta-se tanto de uma opcéo funcionalista (que apenas homologa
aldgica posta da evolucdo social hegemdnica) quanto de uma opgéo critica, que inadmite
abordagem cientificaparaapréticapolitico-criminal elegidativa. Halugar, aorevés, paraa
critica politico criminal, “mais que a uma critica ideol 6gica aprioristica, articular criticas
com base em critérios de eficaciarelativa do instrumento penal escolhido e de alternativas
a0 mesmo” (p. 48). Idealismo e funcionalismo, que estariam na base dos extremos, s
concepgdesfilosdficasglobaise, comotais, inflexivels. O idealismo, “ a0 negar arelevancia
de alguns dos problemas reais (ou vividos como reais) que surgem nas sociedades
complexas. O funcionalismo, porque nega a possibilidade de solucles aternativas...” (.
49). Trata-se de assumir as tendéncias da praxislegidativa e judicial, no quadro social em
que se produzem, como um desafio palitico e também como um desafio cientifico. “ Palitico,
porque nem tudo que acontece na referida praxis merece uma idéntica desqualificacdo
global e é preciso assentar as base de umaaproximagao diferenciadoradamesma. Cientifico,
porque ateorizacdo das referidas tendéncias e suareconducéo, namedidaem que procedam,
a0 sistema comum da teoria do delito, haveria de ser amostra da efetiva flexibilidade — e
viabilidade — do propugnado sistema aberto.” (pp. 49-50).

Figueiredo Dias, de terras lusitanas, também parte do topos do risco e de suas
implicagdes para o direito penal. Reafirma que a preservacdo da dignidade da pessoa— da
pessoa do delinqglente e dos outros — € onde “ radica 0 axioma onto-antropol 6gico de todo
odiscursojuridico-pena”. (DIAS, Jorge de Figueiredo. “ O direito penal entrea‘ Sociedade
Industrial’ e a‘ Sociedade de Risco’”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n° 33, pp.
43-51). Pergunta, deformadiretaeaguda, seo“risco” incorporado ao direito pena significaria
ofimdaprotecéo de bensjuridicos? Sm, responderia, se 0 bem juridico tivesse que conservar
0 carater extremadamente antropocéntrico, que restringiria a tutela a interesses reais,
tangiveis e atuais do individuo. Sm, continuaria a responder, se os bens juridicos da
comunidade s fossem aceitédvels como mediadores também dos interesses das pessoas.
Mas responde definitivamente néo, convencido de que, ao lado dos bens juridicos
individuais, “e ao mesmo nivel de exigéncia tutelar autdbnoma, existem auténticos bens
juridicos sociais, transindividuais, transpessoais, colectivos, ou como quer que prefiramos
exprimir-nosapropoésita” (pp. 56-7). Entretanto, sobretudo nos Ultimos tempos, adogmética
progride sobre os bens individuais. Ora, é legitima e eventualmente necessaria a
criminalizagéo de bens coletivos, “com refragdo legitimadora mais que bastante na ordem
axiolGgica constitucional relativa aos direitos sociais, econdémicos, culturais e ecol égicos’
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(p. 59). Aqui, apenas como pistas, inserem-se uma série de problemas dogméticos em
aberto, que precisam de investigacdo: a responsabilidade penal das pessoas juridicas, 0
enfrentamento do crime organizado, alegitimidade a e constitucionalidade de principio de
crimes de perigo abstrato'?, questdes de autoria mediata, distingdo entre dolo eventual e
culpa consciente. Sem descurar que o direito pena “deve continuar a resguardar-se de
tentativas de instrumentalizacdo como forma de governo, de propulsdo e promogéo de
finalidades da politica estadual, ou de tutela de ordenamentos morais — porque ai mesmo
abicao movimento de secularizag8o que se apresentacomo um dos fatores maisimportantes
de superagdo da razdo instrumenta” (p. 65).

127 No mesmo sentido, rejeitando expressamente o minimalismo da Escola de Frankfurt, Roxin, que
consigna que o “Direito Penal ndo pode retroceder, por principio, diante da tarefa de lutar contra os riscos
gue s80 mais perigosos para a sociedade e para o individuo do que a criminalidade ‘cléssica”, e exemplifica
com um delito de perigo abstrato como a direg8o de veiculo sob o efeito de bebida alcodlica — necessério
e justificado, “pois frente aos condutores ébrios sd se pode reagir com éxito no momento em que ainda
ndo aconteceu nada’. Eventuais anomalias ou exageros ndo se devem tratar com a renudincia a intervencéo
pena nestes ambitos, mas sim, “pelo contrério, mediante o ‘cultivo’ de sua dogmética’ — ROXIN, Claus.
La evolucion de la politica criminal, el derecho penal y el proceso penal. Valencia: Tirant lo Blanch,
2000, pp. 89-94.
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